UNININIDAD 


Franco Russo \ AUIGHOMA DE 


Kelsen 
e il marxismo 


Democrazia politica o socialismo 


Av 


a È 


ba Nuova Italia Editrice ’ 


Firenze . 


Proprietà letteraria riservata 
Printed in Italy 


© Copyright 1976 by «La Nuova Italia » Editrice, Firenze 
1° edizione: maggio 1976 


Indice 


Premessa 


I 
Natura società stato 


I 
Il marxismo e la scienza sociale. La purezza del diritto 


II 
Il rapporto uomo-natura e il legame sociale 


IIl 
Diritto e stato 


IV 
Stato e società 


II 
La democrazia 


V 
La libertà individuale. I diritti politici 


VI 
Parlamento e divisione del lavoro. Democrazia indiretta 
e democrazia diretta 


IX 


17 


35 


57 


73 


85 


Indice 


III 
Il revisionismo e lo stato 


VII 
Il revisionismo e lo stato 147 


1. Renner: lo stato leva del socialismo, p. 150. 2. Cunow: lo 
stato « comunità di vita », p. 154. 3. Bauer: l’equilibrio delle 
classi, p. 158. 4. Kautsky: la repubblica democratica come for- 
ma statale del socialismo, p. 165. 


Conclusioni 
Una teoria e una prassi rivoluzionarie moderne: Lenin 179 
Indice dei nomi 195 


VI 


a Lucio Colletti 


Premessa 


Gli scritti di Kelsen che vengono presi in esame sono quelli 
pubblicati fino al 1933 e riguardano soprattutto la sua pro- 
duzione teorica degli anni venti; in questo periodo egli si im- 
pegnò nella elaborazione della dottrina generale dello stato 
— si pensi a Allgemeine Staatslebre, del 1925 — e in quella 
della concezione della democrazia — valga per tutti, Vor 
Wesen und Wert der Demokratie, pubblicato nel 1920 e edito 
nuovamente in forma rielaborata nel 1929. 

In ambedue i campi Kelsen fu costretto a commisurarsi con 
Marx, e col marxismo, sia nella sua variante revisionista — 
Kautsky, Bauer, Renner ecc. — sia in quella rivoluzionaria -— 
innanzitutto, e in special modo, Lenin. 

Gli scritti di Kelsen sono particolarmente adatti per analizzare 
alcune questioni di cruciale importanza anche per il nostro 
tempo: il modo d’essere dello stato democratico-pluralista; il 
rapporto tra democrazia e socialismo; la possibilità di realiz- 
zare la democrazia diretta — con la implicita prospettiva del- 
l’estinzione dello stato — nella società moderna; i temi della 
libertà e della giustizia. Tutto ciò viene trattato da Kelsen in 
modo sistematico, anche se in luoghi diversi; per questo 
ritengo che una disamina critica degli scritti di Kelsen degli 
anni venti possa risultare utile, se non altro, a mettere ulterior- 
mente in luce alcuni problemi di fronte ai quali si trova, an- 
cora oggi, il marxismo, e il movimento operaio in generale. 
Ringrazio Luigi Ferrara degli Uberti per aver voluto rivedere 
la mia traduzione dall’originale tedesco dei passi utilizzati 
nel testo. 
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Il marxismo e la scienza sociale. 
La purezza del diritto 


« La classe operaia non ha da realizzare degli ideali, ma da 
liberare gli elementi della nuova società, di cui è gravida la 
vecchia e cadente società borghese » ! — è questo uno dei tanti 
passi in cui Marx ribadisce che il socialismo non è un pro- 
getto utopistico, ma scaturisce necessariamente dallo sviluppo 
capitalistico, è il prodotto della evoluzione storico-sociale. 
Riferendosi a questa posizione, Kelsen formula ripetutamente 
contro il marxismo l’accusa di sincretiszo metodologico ® con 
l’obiettivo di scalzare il fondamento scientifico del socialismo, 
facendo leva su una posizione neokantiana, che sancisce la ri- 
gida distinzione — o meglio la scissione — tra il piano dell’es- 
sere e quello del dover-essere. 


1 Karl Marx, La guerra civile în Francia, Roma 1970, p. 68; nel passo immedia- 
tamente precedente Marx scrive: « La classe operaia non attendeva miracoli dalla 
Comune. Essa non ha utopie belle e pronte da introdurre par décre! du peuple. 
Sa che per realizzare la sua propria emancipazione, e con essa quella forma più 
alta a cui la società tende îirresistibilmente [corsivo nostro] per il suo stesso 
sviluppo economico, dovrà passare per lunghe lotte, per una serie di processi 
storici che trasformeranno le circostanze e gli uomini»; concetti simili sono 
esposti in Ideologia tedesca, p. 25, Roma 1967, e Il Capitale, I vol., Roma 
1964, p. 826. 

2 H. Kelsen, Sozialismus und Staat, p. 18, Wien 1965, III ed.; I ed. 1920 
(d’ora in poi citato come Sozialismus); v. Allgemeine Rechtslebre im Lichte 
materialistischer Geschichtsauffassung, 1931, ora in Demokratie und Sozialismus, 
Wien 1967 (d’ora in poi citato come Demokratie): « Lo scopo politico appare 
in conformità al metodo d’esposizione sociologico-scientifico [naturwissenschaft- 
lich-soziologische Darstellungsmethode] del marxismo, come risultato causale 
di uno sviluppo naturalmente necessario », p. 139; cfr. Sozialismus, dove K. 
afferma che per il metodo materialistico-storico una descrizione di un avveni- 
mento [eine Schilderung des tatsichlichen Geschehens] è simultaneamente pro- 
posizione di postulati politici (p. 60). 


Netura società stato 


Il marxismo si presenta come scienza della società e in questa 
veste — argomenta Kelsen — pretende di formulare finalità 
etico-politiche; esso è in realtà « un diritto naturale masche- 
rato » alla stregua di tutte le dottrine sociologiche, che, dietro 
l’oggettività dell’analisi, nascondono dei valori soggettivi*. A 
fondamento del materialismo storico esisterebbe una confusio- 
ne tra due tipi di osservazione — quella tesa alla spiegazione 
causale e quella volta alla valutazione normativa; ciò per- 
mette di assommare analisi scientifica dell'economia capitali- 
stica e proposizione di fini: di unire indebitamente, quindi, 
causalità e finalismo +. Marx ha eliminato gli invalicabili con- 
fini tra realtà e valore, tra natura e società; bisogna invece, 
secondo Kelsen, tenere ferma la differenza tra una feorîa nor- 
mativa, specificamente etico-politica, e una feoria sociologica, 
strutturalmente scientifico-naturale. Tra essere e dover essere 
c'è un dualismo insuperabile e dall'uno non si può passare 
all’altro 5. 

Marx, in sostanza, confondendo essere e pensiero, vanifica la 
diversità del mondo umano da quello naturale e ripropone, in 
chiave rivoluzionaria, la filosofia della storia di Hegel secondo 
cui il valore, l'ideale, non è al di là del reale; così l’immanen- 
tismo hegeliano, che è alla base di una filosofia politica reazio- 
naria, viene volto alla fondazione di un’ideologia rivoluzio- 
naria $. Per Kelsen l’esito più negativo di questo sincretismo 
metodologico è, dietro l’ideale di una società umanamente più 
evoluta, la teorizzazione di un ritorno alla natura, la quale di- 
scende dal disconoscimento della specifica legalità dell’orga- 
nizzazione umana rispetto a quella naturale. « In termini di 
teoria della conoscenza — scrive Kelsen — se la società deve 


3. Kelsen, Sozialismus, p. 22. 

4 Cfr. op. cit., p. 18. 

5. Scrive precisamente Kelsen che «da un essere non si può dedurre [geschlossen 
werden kann] un dover essere, da un dover essere un essere » (op. cit., p. 20). 
6 Cfr. op. cit., p. 21; v. Das Problem der Souverinitàt und die Theorie des 
Volkerrechtes, Tubingen 1920, p. 100, dove si dice che l’identificazione hege- 
liana di reale e razionale, dello sviluppo dell’essere della natura e della storia 
con quello del valore, è il frutto del superamento dell’opposizione di valore 
e realtà e dell’eliminazione della specificità del punto di vista normativo. 


4 


Il marxismo e la scienza sociale 


esistere come sistema diverso dalla natura, accanto alla lega- 
lità naturale deve esistere una legalità sociale specifica. La 
norma viene ad opporsi alla legge causale... “Ritorno alla na- 
tura” (o alla “libertà naturale”) significa soltanto “liberazione 
dal legame sociale”. L'ascesa alla società (o alla libertà so- 
ciale) significa “libertà dalla legalità naturale”. Questa con- 
traddizione si risolve soltanto allorché la “libertà” diventa 
l’espressione di una legalità specifica, cioè della legalità socia- 
le (vale a dire etico-politica e giuridico-statale), allorché l’anti- 
tesi della natura e della società diviene quella di due legalità 
diverse e, quindi, di due modi diversi di considerazione » ?. 

La sottolineatura dell’autonomia del regno umano, e della ne- 
cessità di depurarlo da qualsiasi elemento naturale, è un richia- 
mo polemico contro i sociologi, assillati dalla « fame di realtà » 
[Realitàtshunger], ai quali Kelsen ricorda come « l’avanzata 
nella realtà » [Vorstoss zur Realitàt] è solo una fuoriuscita dal 
mondo del sociale, o regno dello spirito, e un’immissione in quel- 
lo della natura *. La connessione di società e natura — risultato 
dell’impostazione scientifica della sociologia, compresa quella 
di Marx — dà luogo ad un recupero di due aspetti del diritto 
di natura. Il primo è la riproposizione di una legalità natura- 
le superiore alle leggi positive, l’idea cioè della giustizia; il 
secondo è la riedizione dell’utopia della bontà naturale del- 
l’uomo, e quindi della credenza nella possibilità di risolvere le 
contraddizioni sociali con l’istituzione dell’ordine naturale. 

La natura, ribatte Kelsen, è, sì, ordine ma dove dominano le 
ineguaglianze degli individui; il ritorno ad essa, lungi dal fon- 
dare l’erzionia tra gli uomini, significherebbe la irrefrenabile ma- 


7 Kelsen, Essenza e valore della democrazia, in Democrazia e cultura, Bolo- 
gna 1955, pp. 8-9, d'ora in poi cit. come Essenza; la prima edizione di Vor 
Wesen und Wert der Demokratie è del 1920 e la seconda del 1929. Cfr. anche 
Allgemeine Staatslebre, Berlin 1925, p. 322 (d’ora in poi cit. come Allgemeine). 
8 V. Demokratie (1926, edito nel 1927), ora in Demokratie, p. 13; K. 
scrive testualmente: «Nei confronti della fame di realtà di molti sociologi 
è forse d’uopo la domanda, se sarebbe poi'così strano, se si dovesse consta- 
tare, che nell’ambito del sociale non c'è proprio niente altro che ideologia e 
che l’avanzata nella realtà — nella quale solamente molti credono di potersi 
sentire sicuri — è solo una fuoriuscita [Durchbruch] dal regno del sociale, 
come un campo dello spirito, verso la natura e la legalità naturale ». 


Natura società stato 


nifestazione di tutte le disuguaglianze e la perdita dell’umanità, 
che si afferma solo costituendo un ordine diverso e contrap- 
posto a quello naturale®. Alla libertà naturale — espressione 
della necessità causale — bisogna opporre la libertà sociale, 
che è creata dalla instaurazione di un ordinamento normativo. 
La società è per eccellenza il regno dello spirito con una pro- 
pria legalità, costruita dall’uomo, che così si sottrae alla ne- 
cessità naturale — il rapporto dell’uomo con la natura, secondo 
Kelsen, non può essere che di esclusione. 

La dottrina pura del diritto, nel suo complesso, non ha solo 
lo scopo di descrivere l’organismo giuridico, purgandone la 
scienza dagli elementi naturalistici o metafisici, ma si pre- 
senta anche quale teoria generale della società. L'ascesa nel 
regno umano, infatti, compiendosi come distacco dalla na- 
tura, non può presentarsi che in veste di ordinamento giuridico- 
statale, oggetto della scienza del diritto. 

La polemica di Kelsen contro la sociologia affonda le sue ra- 
dici in questa concezione, che, identificando società e stato, 
fa sparire lo spazio per ogni altra fondazione della scienza so- 
ciale ! e, contemporaneamente, toglie la possibilità di intro- 
durvi considerazioni etico-politiche: il diritto è 4/ di lè della 
natura, e al di qua della morale. La sociologia perde la distin- 
zione tra essere e dover essere e ammanta di obbiettività « scien- 
tifica » punti di vista soggettivi — essa, ripete Kelsen sulla 
scia di A. Menzel, è dottrina del diritto naturale !!. 


9 Cfr. Sozialismus, p. 86. 

10 Ha rilevato con finezza Max Adler che Kelsen ha verso la sociologia un 
atteggiamento simile a quello di Stammler — dato che riduce ogni manifesta- 
zione di vita sociale a fenomeno giuridico; egli tuttavia a differenza di Stammler 
non esclude mai la sociologia dal novero delle scienze sociali, ma «non si 
capisce completamente bene, che cosa lasci alla sociologia; anche il suo volu- 
metto, del resto molto istruttivo, su Confini tra il metodo giuridico e socio- 
logico difende propriamente solo il campo del primo e sembra assimilare Ja 
sociologia piuttosto alla psicologia sociale. Ma comunque tanto qui che nella 
sua opera fondamentale Haupiprobleme der Staatsrechtslebre non è messa in 
dubbio l’esistenza di una sociologia come scienza causale », Die Staatsauffassung 
des Marxismus (ristampa: Darmstadt 1973; prima ed. 1922), p. 68. 

11 Cfr. A. Menzel, Naturrecht und Soziologie, Wien und Leipzig 1912. La tesi 
di Menzel è che in tutte le teorie sociologiche prevalgono le «tendenze sog- 
gettive », e che, dunque, esse non sono altro che «ideologie» incapaci di 
conquistare un carattere obiettivo (cfr. pp. 56-57); in particolare il marxismo 
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Nella Introduzione del 1923 a Hauptprobleme der Staatsrechts- 
lebre Kelsen sottolinea come la purezza del diritto significa 
innanzitutto annullamento delle pretese di una « considerazio- 
ne sociologica », che vuole trattare il diritto come parte della 
realtà naturale; in questo modo, d’altro canto, viene a cadere 
anche la dottrina giusnaturalistica, che ignora le proposizioni 
positive del diritto a vantaggio dei postulati etici. Il retroterra 
teorico della distinzione kelseniana tra diritto e natura è la 
definizione di Kant dell’autonomia della ragione pratica di 
fronte a quella teoretica, che il neokantismo tradusse nell’opposi- 
zione tra valore e realtà, tra finalismo e causalità *. L’opposizio- 
ne del diritto con la natura comporta anche quella con la so- 
ciologia in quanto l’uno formula norme, cioè giudizi del dover 
essere, l’altra stabilisce leggi secondo il principio della cau- 
salità 8. 

La legge naturale unisce causa e effetto secondo la necessità del 
dovere [Miissen], quella giuridica fonda una sintesi tra fatti 
secondo una relazione di dover essere [Sollen]; la differenza 
tra scienze della natura e scienze normative è che le prime 
spiegano l’essere, le altre, invece, esprimono solo che qual 
cosa deve [soll] avvenire — le leggi naturali osservano l’ac- 
cadere nella sua realtà diversamente dalle norme, che pre 
sentano i fatti nella relazione dell’idealità !*. Kelsen, rifacendosi 
a Simmel, considera l’essere e il dover essere — il Sein e il Sollen 
— come le due pi generali determinazioni del pensiero, o cate- 
gorie originarie, le quali fondano due mondi distinti. Fra l’es- 
sere e il dover essere non può sussistere rapporto dato che la 
loro opposizione è di natura logico-formale, e finché dunque, si 


si serve della legge dell'evoluzione per dimostrare che il capitalismo si trasforma 
«con la necessità di una legge naturale in una organizzazione collettivistica » 
(p. 49). Kelsen fa riferimento allo scritto di Menzel oltre che in Sozialismus, 
p. 22, anche in Allgemeine, p. 16. 

12 Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslebre entwickelt aus der Lebre vom 
Rechtssatz, Tubingen 1923, prima ed. 1911 (d'ora in poi cit. come Haupt- 
probleme), pp. v-vI; ristampa della II ed. Scientia Aalen 1960. 

13 Cfr. op. cit., p. VI. 

14 Cfr. op. cit., p. 6, dove Kelsen afferma: «La norma non è applicazione 
della legge causale, perché essa comprende l’accadere [das Geschehen] non came 
un effetto necessario di una causa, come dovuto {[necessariamente, als gemusst] 
ma come qualcosa che deve essere [sondern als gesollt] ». 
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rimane in questo ambito — che è quello delle scienze — non 
c'è ponte che possa condurre dall’uno all’altro. 

L’oggetto — sia quello naturale che quello spirituale — è 
fondato dal pensiero; il metodo, o indirizzo conoscitivo, de- 
termina il proprio oggetto. In Kelsen non ci troviamo di fronte 
ad una logica dell’oggetto ma, all’inverso, all'oggetto della lo- 
gica 5 — così la giusta istanza antihegeliana di distinguere es- 
sere e pensiero si perde in un idealismo di stampo neokan- 
tiano, che torna a teorizzare la completa autonozzia del pen- 
siero e la sua produttività. La logicizzazione del reale è il ri- 
sultato di questa impostazione che vanifica l’essere del mondo 
naturale — la realtà è osservazione secondo il principio di cau- 
salità — e spiritualizza il mondo umano. Infatti seguendo 
H. Cohen, il più illustre rappresentante del neokantismo, Kel- 
sen sostiene che la direzione della conoscenza ne determina 
l'oggetto [... die Erkenntnisrichtung den Erkenntnisgegenstand 
bestimmt], cioè questo è prodotto logicamente: la distinzione 
tra essere e pensiero, viene perduta, nonostante il richiamo a 
Kant !, e la materia perde la sua determinatezza — la sua 


15 Cfr. K. Marx, Critica della filosofia hegeliana del diritto pubblico, in Opere 
filosofiche giovanili, trad. di G. della Volpe, Roma 1963 (d’ora in poi cit. 
come Critica), pp. 24-25, e p. 28, dove Marx contro i procedimenti idcalistici 
in generale, e quello di Hegel nella fattispecie, scrive: «Non la filosofia del 
diritto, ma la logica è ciò che veramente interessa. Non che il pensiero prenda 
corpo nelle determinazioni politiche, ma bensì che le esistenti determinazioni 
politiche si volatilizzino in astratti pensieri, questo è il lavoro filosofico. Ciò 
ch'è il momento filosofico non è la logica della cosa, ma la cosa della logica ». 
16 Cfr. Kelsen, Haupiprobleme, pp. 13-14; qui è scritto che «la legge natu- 
rale è un giudizio esplicativo [erklirendes]. La sua validità consiste nella 
sua verità, cioè essa “vale” solo in quanto i rapporti, da essa affermati, sono 
giusti, e non perché essa stessa agisce, cioè produce come forza causale muta- 
menti nelle cose. È certamente una concezione popolare ma assolutamente im- 
precisa quella che vede la legge come causa del fenomeno da chiarire, che fa 
agire [wirken] la legge come causa efficiens. La legge stessa non giace come 
fattore agente nelle cose, ma è solo la formula mentale della loro spiegazione ». 
17 Si vedano le affermazioni di Kant sulla non deducibilità dell’essere dal 
pensiero; tra i numerosi passi si possono leggere quelli scritti nella Critica 
della ragione pura (Torino 1957, trad. di G. Collî), sull’impossibilità di una 
dimostrazione ontologica dell’esistenza di Dio. Kant afferma la distinzione, ed 
eterogeneità, di essere e pensiero — tanto che tra l’uno e l’altro non si può 
« gettare ponte », per dirla col Marx della Critica del ’43; scrive Kant « Essere, 
evidentemente, non è un predicato reale, ossia non è un concetto di un qual- 
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alogicità (G. della Volpe) — per divenire un momento interno 
al pensiero. 

La contrapposizione di legge naturale e norma serve a Kelsen 
per liquidare ogni approccio materialistico-sociologico alla real- 
tà umano-sociale, riservandola esclusivamente all’indagine giu- 
ridica: lo stato, ambito in cui per definizione intercorrono rap- 
porti interumani, viene identificato col diritto — che è al di là 
della realtà naturale. L’impossibilità di concepire lo stato come 
realtà, come invece fa la sociologia, è giustificata da Kelsen con 
richiami alla purezza del metodo; la sociologia, infatti, stabi- 
lendo leggi secondo il nesso di causalità (di causa e effetto), 
confonde mondo naturale e sociale così da render vana la di- 
stinzione di essere e dover essere. 

Kelsen stabilisce un continuum, che parte dall’esclusione degli 
elementi naturali dalla società, identifica questa con l’ordina- 
mento normativo, specificamente giuridico, e, infine, questo con 
lo stato; la conclusione di Kelsen, al pari di quella di Cohen, 
è che al di fuori dello stato non c’è società o realtà umana în 
generale — ma solo regno della natura e anarchia. 

La teoria idealistica della conoscenza è talmente intrecciata con 
una visione normativistica della società, da spingere Kelsen 
ad affermare che non c’è teoria sociale al di fuori di una dot- 
trina dello stato, proprio perché, a suo giudizio, non c’è società 
fuori dello stato: la contrapposizione di fondo in campo teo- 
rico — afferma in Allgemeine Staatslebre — è tra statalismo 
[Etatismus] e anarchismo [Anarchismus], anzi quest’ultima 
corrente non è neppure una dottrina sociale poiché nega lo 
stato ! 


cosa che possa aggiungersi al concetto di una cosa. Essere è semplicemente la 
posizione di una cosa, o di certe determinazioni in se stesse. Nell'uso logico 
è unicamente la copula di un giudizio » (p. 623); oppure si legga la precisa- 
zione fondamentale: «Sebbene il concetto che non contraddice a se stesso sia 
ben lungi dal dimostrare la possibilità dell'oggetto », e la nota che Kant vi 
appone che si conclude con questa «vvertenza: <A non inferire senz'altro dalla 
possibilità dei concetti (logica) alla possibilità delle cose (reale) » (p. 622). 

18 Cfr. Kelsen, Allgemeine: «La totalità delle teorie politiche che affermano 
lo stato, è fondamentalmente la totalità delle teorie politiche in generale, poi- 
ché una teoria che conseguentemente nega lo stato [...] si sopprime [sich 
selbstaufhebt] come dottrina politica, anzi sociale in generale » (p. 31). 


Natura società stato 


Questo intreccio ha un altro aspetto molto importanta e ri- 
guarda la questione dell’unità dell'oggetto di conoscenza, che 
in questo caso è la società. Kelsen pone come problema prin- 
cipale dell’organizzazione sociale quello di istituire l’unità dei 
suoi membri; da critico severo delle ideoiogie borghesi condi- 
vide la denuncia marxista dell’illusorietà dell’interesse comune 
rappresentato dallo stato. A più riprese la polemica con quanti 
vedono nello stato l’espressione dell’interesse generale [ Gesamt- 
interesse] è condotta in termini sferzanti, tanto da definirlo 
una mera finzione; d'altra parte anche secondo Kelsen perché 
esista società deve esserci unità. Il problema apparentemente è 
irresolubile: per un verso, un interesse comune è una finzione, 
non esiste, per l’altro un’unità deve pur sussistere perché si dia 
società. La critica di Kelsen si concentra sul fatto che finora 
non si è riusciti a individuare l’am:bito, nel quale si realizza 
l’unità dei membri della società: gli ideologi borghesi, volendo 
coprire i contrasti sociali, hanno teorizzato un bene comune, 
quelli marxisti hanno solo denunciato la mistificazione ideolo- 
gica senza dar ragione, comunque, dell’esistenza del messo uni- 
tario, o società borghese. 

Gli uni hanno confuso piano dell’esser e del dover essere — 
per cui gli individui nella loro esistenza materiale avrebbero 
dovuto trovare un’unità sociale, che si colloca sul piano norma- 
tivo; gli altri hanno creduto di poter trasferire le contraddi- 
zioni della « scienza » giuridica borghese all’oggetto stesso — 
alla realtà. Kelsen fa valere contro gli ideologi borghesi e i 
marxisti la stessa esigenza di purezza metodologica per cui 
l’oggetto — qualsivoglia oggetto, sia esso della conoscenza na- 
turale o sociale (nella fattispecie giuridica) — non può che esse- 
re pensato senza contraddizioni [widerspruchslos], con la conse- 
guenza che l'identità (-unità) dell'oggetto viene assicurata dalla 
purezza della direzione conoscitiva, cioè dall’unità del pensiero. 
Insomma, lo stato, come oggetto di scienza, non può essere pen- 
sato se non come wzità e, quindi, obiettivo della scienza è eli- 
minare le contraddizioni in cui è incappata la descrizione del- 
l’oggetto, dato che un oggetto contraddittorio non esiste. Il 
neokantiano Kelsen cade nello stesso errore di Hegel; que- 
sti concilia con il movimento dialettico le contraddizioni, 
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quello, trasferendo la coerenza logica del pensiero all’og- 
getto stesso, le cancella. Ogniqualvolta Kelsen si trova din- 
nanzi ad una contraddizione, sostiene che si tratta di una in- 
distinzione [Vermengung] tra i due tipi di osservazione, ossia 
di una confusione del piano dell’essere e del dover essere — i 
quali, come mondi in sé, sono widerspruchslos e generano con- 
traddizioni solo quando una proposizione dell’uno viene trasfe- 
rita nella sfera dell’altro. La contraddizione insorge quando 
un medesimo oggetto viene considerato simultaneamente dal 
punto di vista esplicativo (— causale) e valutativo (— normati- 
vo), essa, però, non inerisce all’oggetto ma solo al giudizio del- 
l'oggetto. Detto altrimenti: una contraddizione si instaura solo 
se il giudizio dell’essere si trasforma surrettiziamente in giu- 
dizio del dover essere! 

Questa impostazione mira a sciogliere il problema dell’uni- 
tà dello stato. « L'unità dello stato è l’unità di un ordina- 
mento coercitivo normativo e non l’unità di interessi con- 
creti [tatsichliche], di contenuti concreti della volontà di 
coloro che sono sottoposti all'ordinamento » ®, quindi esso 
può essere concepito come rifà anche se i suoi membri 
— sul piano dell’essere, a livello di società — sono divisi da 


19 Cfr. Allgemeine, p. 6; cfr. anche p. 15, dove Kelsen, a proposito del rap- 
porto tra individuo e stato, precisa: «Le proposizioni — a deve essere [soll] 
b, e a è non-b — non formano però nessuna contraddizione [Widerspruch] 
logica, ma un dualismo logico. Il dualismo di due sistemi, indipendenti l’uno 
dall’altro — sia esso del sistema del dover essere e dell’essere, sia esso del 
sistema dell'ordinamento statale e di quello di altri possibili postulati etico-po- 
litici — similmente come tale appare l’individuo in opposizione [Gegensatz] 
allo stato »; v. anche Sozialismus, p. 31, dove Kelsen scrive: «La completa 
opposizione [der ganze Gegensatz] di realtà e idea [...] è solo l’opposizione di 
due postulati etico-politici contrapposti l'uno all’altro. E questo è anche il 
senso, in cui propriamente si può parlare di una schietta ‘‘opposizione’’ [einem 
echten Gegensatz] (a differenza di una “‘‘contraddizione’’ logica [von einem 
logischen Widerspruch] tra due giudizi dell’essere [Seins-Urteilen]). (Anche il 
c.d. “antagonismo’’ di due forze agenti in direzione contrapposta non è pro- 
priamente ‘‘un’opposizione’’, è dal punto di vista puramente fisico [rein phy- 
sikalisch] pur sempre un agire insieme; la descrizione come ‘‘opposizione’’, 
che del resto ha luogo solo nel caso delle forze “sociali”, è già una frasposi- 
zione nel normativo: le “forze” agenti in differenti direzioni vengono tra- 
sformate in contenuto di postulati etico-politici, mediante cui solo è posta la 
specifica ‘‘opposizione’’) » (il corsivo è nostro). 

20 Cfr. Sozialismus, p. 29. 


11 


Natura società stato 


conflitti nazionali, religiosi o economici. È possibile evitare la 
finzione della identità degli interessi regli — affermare cioè 
l’esistenza di contrasti tra gli individui — e ciononostante 
pensare senza contraddizione lo stato: basta pensarlo come or- 
dinamento normativo. Le opposizioni sono relegate sul pia- 
no dell’essere — quindi sono poste al di fuori della consi- 
derazione sociale — e inoltre, in quanto naturali, sono irresolu- 
bili: l’unità dello stato viene così a stabilirsi 4! di lè delle op- 
posizioni, nell’ambito del dover essere, come unità normativa 
[Solleinheit] ®. Il presupposto metodologico neokantiano — 
la distinzione tra i vari campi del conoscere e la now con- 
traddittorietà dell'oggetto — permette a Kelsen di fondare 
una teoria che elimina dalla realtà sociale qualsiasi contraddi- 
zione — un oggetto non può essere infatti contraddittorio — 
in modo che l’opposizione si configura o come una azione co- 
mune nel caso delle forze naturali, oppure come opposizio- 
ne di postulati etico-politici (nel caso di forze sociali). 

Nella polemica di Kelsen contro il marxista Paschukanis, emer- 
ge con evidenza l’obiettivo di depurare il pensiero giuridico 
con operazioni puramente logiche e di afferrare la realtà so- 
ciale in forma non contraddittoria. Mentre Paschukanis sostiene 
che la contraddittorietà dell'ideologia giuridica borghese — 
con le sue antinomie di diritto soggettivo e oggettivo, di di- 
ritto privato e pubblico, di individuo e società — è un ri- 
flesso della realtà capitalistica, Kelsen replica che occorre li- 
berare la scienza giuridica dalle contraddizioni senza porsi, 
contemporaneamente, la fondamentale questione se in re — 
nella società capitalistica — sono concretamente presenti delle 
contraddizioni 2. Egli è un critico severo delle finzioni dell’ideo- 
logia borghese, ma si prefigge sempre e solo il compito di ren- 
dere pura la scienza credendo che contraddittoria sia unica- 
mente la rappresentazione delle realtà sociale; qui sta anche il 
fondamento del carattere apologetico del presente, tipico del 
positivismo kelseniano ?. 


21 Ibidem. 

22 Cfr. Allgemeine Recbislebre ecc., in Demokratie, pp. 121-122. 

23 Cfr. Essenza: « [...] la teoria pura del diritto [...] vuol essere soltanto una 
teoria del diritto positivo, la quale non negherà la validità di questo diritto 
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Contro il materialismo storico Kelsen scrive: « Chiamando 
una opposizione [Gegensatz] reale di interessi una «con- 
traddizione » [Widerspruch], non per questo si ha ragione 
di identificaria con una contraddizione logica. Si può pre- 
sentare una opposizione reale di interessi così come la re- 
lazione di due forze fisiche, che agiscono in direzioni con- 
traria, senza alcuna contraddizione logica [...]. La identif- 
cazione dell’opposizione reale e della contraddizione logica 
non fa altro che avviluppare una tale concezione dialettica 
della storia solo in insopportabili contraddizioni. Non si tratta 
di combattere la teoria borghese del diritto come ideologia che 
vela la realtà, e simultaneamente affermare che essa è un ri- 
flesso fedele della realtà » *. L’accusa specifica contro Paschu- 
kanis, e in generale contro il marxismo è che: « Egli cancella 
i confini tra teoria del diritto e diritto, per passare surrettizia- 
mente [Verschieben] da un giudizio logico, che colpisce quella, 
ad un giudizio politico di valore volto contro questo. Il difetto 
che potrebbe valere solo per un’ideologia, scivola nella sfera 
della realtà » #. L'oggetto non è contraddittorio in quanto è 
prodotto dal pensiero, che ha come regola fondamentale il 
principio di identità; perciò bisogna escludere persino la pos- 
sibilità della contraddizione — oppure laddove è presente essa 
è inequivocabile segno del caratterre non-vero, ideologico della 
teoria. Liberare la teoria del diritto dalle proposizioni contrad- 
dittorie equivale, per Kelsen, a fondare una realtà non contrad- 
dittoria — come si diceva prima, la coincidenza di essere e pen- 
siero implica la « pacificazione » della realtà, o meglio la sua 
apologia. 

È possibile, a questo punto, rendersi conto dei motivi profon- 
di dell’atteggiamento polemico di Kelsen verso la sociologia. 
Questa constata l’esistenza di interessi — economici, religiosi, 


nemmeno quando il contenuto di esso non sembrerà buono all’erudito. E se 
essa tiene alla purezza, è precisamente perché preferisce incorrere nell’accusa 
di formalismo [...] piuttosto che essere accusata di tendere ad una vita a lei 
profondamente simpatica e di mettere le norme del diritto in stretto rapporto 
con quelle ‘forze politiche” che, subiettivamente, le sembrano buone» (p. 28, 
nota). 

24 Allgemeine Recbtslebre ecc., in Demokratie, pp. 121-122. 

25 Op. cit., p. 122. 
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nazionali — contrapposti, ossia la divisione e la ostilità degli 
uomini nella società, per un verso; per l’altro ha la pretesa di 
concepire la loro unità in quanto formano uno stato. Argomenta 
però Kelsen: « Se dalla ricerca sociologica risulta entro la co- 
munità statale — nota bene giuridica, non empirico-causale 
— una divisione secondo classi economiche, l'affermazione di 
un simultaneo /egarze statale di individui riconosciuti come di- 
visi, implica una contraddizione irresolubile [...] Non si può 
essere ad un tempo amico e nemico, non si può simultanea- 
mente amare e odiare. L'opposizione di classe deve scomparire 
dalla coscienza, se la comunità statale — come unità reale, 
sociologico-psicologica — deve diventare vitale » *. 

Sul piano sociologico gli individui sono divisi, i loro interessi 
contrapposti, non è possibile, dunque, a questo livello ritrova- 
re l’unità — occorre saltare ad un altro livello, a quello giuridi- 
co: « L’unità dello stato si svela come l’unità di un sistema di 
valore, come l’unità di un ordinamento valido nel senso di una 
norma o di un complesso di norme » 7. La stessa sociologia se 
vuole affermare l’unità degli individui non può che passare 
dall'ambito sociale a quello normativo — d’altronde gli stessi 
risultati a cui giungono i maggiori sociologi dimostrano secondo 
Kelsen che l’unità della società è quella giuridica, rappresen- 
tata dallo stato #. « Ma che cos'è questo popolo? — si chiede 
Kelsen — Una pluralità di individui senza dubbio [...] Ma di 
dove possa risultare questa unità che appare col nome di 
popolo, resta problematico finché si considerano soltanto i fatti 
sensibili [il corsivo è nostro]. Diviso da contrasti nazionali, 
religiosi ed economici, il popolo appare, agli occhi del sociolo- 
go piuttosto come una molteplicità di gruppi distinti che come 
una massa coerente di uno e medesimo stato di agglomerazione. 
Soltanto in senso normativo, a questo riguardo, si potrà parlare 
di unità [...] il popolo appare uno, in un senso più o meno 


26 Kelsen, Der soziologische und der juristische Staatsbegrif. Kritische Unter- 
suchung des Verbiltnisses zwischen Staat und Recht, Tibingen 1928? (d’ora in 
poi cit. come Der soziologische), p. 10; I ed. 1922. 

27 Op. cit., p. 44. 

28 Cfr. Hauptprobleme, p. x. 
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preciso, dal solo punto di vista giuridico; la sua unità, che è 
unità normativa, risulta, in realtà, da un dato giuridico: la sot- 
tomissione di tutti i suoi membri al medesimo ordine giuridico 
statale in cui si costituisce — come contenuto delle norme 
giuridiche in base alle quali quest'ordine viene formato — l’uni- 
tà dei molteplici atti umani, la quale rappresenta il popolo come 
elemento dello stato, di uno specifico ordine sociale » ?. A 
livello di società è impossibile creare l’unità, la sociologia è 
incapace pet questo di prospettare la soluzione del problema- 
chiave della teoria sociale, ossia di come si istituisce l’unità 
degli individui. 

Il sincretismo metodologico, la confusione di essere e dover 
essere tipica di ogni sociologia — in particolare di quella di 
Marx — comportano una concezione secondo cui la società 
è parte della natura, e quest’ultima è vista, poi, ottimistica- 
mente come base per costruire una comunità priva di qualsiasi 
contrasto. Il marxismo, concependo la descrizione dell’accadere 
storico-sociale come immediata proposizione di postulati poli- 
tici e affermando l’immanenza dei valori nella evoluzione della 
realtà, somma gli errori della sociologia e dell’idealismo hege- 
liano — col risultato ultimo di negare lo stato, visto come 
« male sociale », e di esaltare lo sviluppo spontaneo della so- 
cietà verso una comunità solidale. Il nichilismo statalistico del 
marxismo ha origine nella fiducia di poter fondare l’unità del 
popolo — per usare termini kelseniani — senza il concorso 
dello stato: è l’utopia di una società omogenea”. 


29 Essenza, p. 19; v. anche pp. 20-21. La nota alle pp. 19-20 è significativa 
perché Kelsen, commentando un passo di Kultur und Demokratie di Koigen, 
afferma: «In questo passaggio tende forse a manifestarsi l’idea che l’unità del 
popolo sia possibile soltanto come organizzazione, vale a dire come ordine giu- 
ridico. Da cui la domanda che il Koigen incidentalmente si fa: “Coincidono 
forse le nozioni di popolo e di diritto?” ». 

30 Cfr. Allgemeine, p. 29. Kelsen interpreta il socialismo come società omo- 
genea sulla scia soprattutto di Max Adler; v. Die Staatsauffassung ecc., op. cit. 
pp. 122-123, dove Adler, richiamando il suo Demsokratie und Ratesystem (1919), 
afferma che: « Quando infatti il popolo forma una comunità solidale, quando non 
c'è più nessuna opposizione di vita nella totalità del popolo [Volksganzen], sulla 
cui base si organizzano le votazioni, anche le diversità nel computo dei voti non 
significano più realmente nessuna violazione degli interessi vitali, ma solamente 
più o meno diversità tecniche di opinione sulla opportunità e l’urgenza delle deci. 
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sioni proposte ». Il volume di Adler è una lunga e puntuale replica a Sozialismus 
und Staat incentrata sul fatto che l’unità sociale è realizzabile solo nella so- 
cietà senza classi, o omogenea, dove anche la democrazia può trovare la massima 
espressione. Qui tuttavia importa richiamare l’attenzione sul fatto che la filo- 
sofia di Kant viene utilizzata da Adler per forgiare un concetto idealistico di 
società; si veda pp. 137-139 e p. 145: «La filosofia classica tedesca fondamen- 
talmente — e certamente nella sua parte Jogica, non solo nella Critica della ra- 
gione pratica — è una filosofia della coscienza sociale [...] ». Soprattutto la criti- 
ca teoretica di Kant permette di determinare « il sociale come una parte a priori 
della coscienza in generale » (p. 138). La società nel pensiero di Adler perde 
i suoi connotati materiali per questo egli non riesce a fondare in generale 
una visione correttamente storico-materialistica dei rapporti sociali, che assu- 
mono una qualità puramente spirituale. Adler basa su postulati neokantiani 
la scienza sociale; scrive infatti in Die Beziebungen des Marxismus zur klassi- 
schen deutschen Pbilosopbie (1922), ora in Austromarxismus a cura di H.J. 
Sandkibler e R. de la Vega, Frankfurt 1970: « Il problema centrale della sociolo- 
gia [è] come gli uomini, nessuno dei quali può mai conoscere, e ancor meno 
raggiungere l’intinmo [das Innere] dell’altro, possano eppure essere così legati 
l’un l’altro, che essi si rapportano a questo intimo, che essi si capiscono 
vicendevolmente » (p. 170); i legami sociali sono puramente spirituali (p. 176), 
cosicché per Adler i rapporti ecomomici sono, sì, rapporti sociali ma senza al- 
cune materialità, non sono, cioè, oltre a relazioni interumane anche legame con 
la natura, Egli è uno dei pochi teorici della Seconda Internazionale a polemiz- 
zare con la riduzione del materialismo storico al condizionamento della strut- 
tura sulla sovrastruttura, ma per farne solo «due diversi livelli di un mede- 
simo rapporto spirituale » (p. 181). 
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Kelsen, ha messo in luce il nodo di fondo di ogni teoria sociale, 
che soprattutto Marx ha dovuto sciogliere per poter ipotizzare 
il superamento della società classista: il nesso uomo-natura. 
La soluzione kelseniana è che la natura è il regno #on-umzazo 
per definizione, che l’uomo è al di là di essa: la società non 
sana i conflitti a quel livello, ma li sorpassa, lasciandoli insoluti; 
lo stato è l’unica società possibile poiché è un ordine unitario 
— nonostante le opposizioni naturali degli individui —, è 
unità di individui rmaturalmente divisi. Kelsen teorizza l’ine- 
liminabilità dei contrasti interumani poiché programmatica- 
mente esclude la natura della sfera umana; riesce, sì, a rag- 
giungere l’unità dello stato ma saltando le divisioni e con- 
trapposizioni della società — specificamente capitalistica. 

Per poter salvaguardare lo stato moderno Kelsen cancella la 
società — per il suo tramite infatti non si può raggiungere l’uni- 
tà o coesistenza degli individui, in quanto è solcata da scissioni 
e contrasti — e giustifica questa operazione in base alla purez- 
za della scienza umana, che discorre delle norme e non della real- 
tà, da cui è affetta la società. Mentre gli ideologi borghesi si 
affannano a mostrare che il capitalismo è il migliore degli or- 
dinamenti sociali perché garantisce l’interesse di tutti, Kelsen 
rifiuta simili argomentazioni e, senza negare i contrasti di classe, 
li naturalizza, escludendoli dalla sfera umana, che è quella sta- 
tale. Lo stato sorge proprio per portare unità laddove esistono 
contrasti! — dato che questi, in quanto naturali, sono inelimi- 


1 Cfr. Sozialismus, pp. 58-59. 
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nabili, è possibile fondare la società solo se si istituisce lo 
stato. La società umana è lo stato. 

Marx, come Kelsen, stringe in uno teoria della conoscenza e 
analisi della società, con risultati ovviamente capovolti; im- 
postazione gnoseologica e definizione della condizione sociale 
dell’uomo moderno — della società capitalistica — si intrec- 
ciano in modo da costruire una gnoseologia materialistica e 
da individuare in termini storicamente determinati la manife- 
stazione del dissidio uomo-natura, individuo-genere. « Finora 
— scrive Marx — tutta la concezione della storia ha puramente 
e semplicemente ignorato questa base reale [cioè « il risultato 
materiale, una somma di forze produttive, un rapporto stori- 
camente prodotto con la natura e degli individui fra loro »] 
della storia, oppure l’ha considerata come un semplice fatto 
marginale, privo di qualsiasi legame con il corso storico. Per 
questa ragione si è sempre costretti a scrivere la storia secondo 
un metro che ne sta al di fuori; la produzione reale della vita 
appare come qualcosa di preistorico, mentre ciò che è storico, 
inteso come qualche cosa che è separato dalla vita comune, 
appare come extra e sovramondano. Ii rapporto dell’uomo con 
la natura è quindi escluso dalla storia, e con ciò è creato l’anta- 
gonismo fra natura e storia » 7. 

Marx instaura un circolo uomo-natura*, per cui questa non 
è qualcosa di avulso, o staccato, dal mondo umano tanto 
che perfino la “scienza” pura «della natura ottiene il suo 
scopo, così come ottiene il suo materiale, soltanto attra- 
verso il commercio e l’industria, attraverso la attività pra- 
tica degli uomini » ‘; il mondo sensibile si configura « l’in- 
sieme dell’aztività sensibile vivente degli individui che lo 


2 Marx-Engels, Ideologia tedesca cit., p. 31, d'ora innanzi citata come 
Ideologia. 

3 «Sono gli uomini i produttori delle loro rappresentazioni, idee, ecc., ma 
gli uomini reali, operanti, così come sono condizionati da un determinato svi- 
luppo delle loro forze produttive e dalle relazioni che vi corrispondono fino 
alle loro formazioni più estese. La coscienza non può mai essere qualcosa di 
diverso dall’essere cosciente, c l’essere degli uomini è il processo reale della 
loro vita» (Ideologia, p. 13). 

4 Op. cit., p. 17. 
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formano » 5. Materialismo e storia — conclude Marx in 


opposizione a Feuerbach — sono uniti perché la « prima 
azione storica è dunque la creazione dei mezzi per soddisfare 
questi bisogni, la produzione della vita materiale stessa, e 
questa è precisamente un’azione storica, una condizione fonda- 
mentale di qualsiasi storia [...] » £. Uomo e natura sono uniti 
dato che il mondo sensibile non è altro che il prodotto dell’in- 
dustria” — infatti « la storia dell’industria e l’esistenza ogget- 
tiva già formata dell’industria [sono] il libro aperto delle forze 
essenziali dell’uomo, la psicologia umana, presente ai nostri oc- 
chi in modo sensibile». Il rapporto uomo-natura, d’altra parte, 
si configura immediatamente come rapporto con l’altro uomo, 
con la specie — « La creazione pratica d’un mondo oggettivo, 
la trasformazione della natura inorganica è la riprova che l’uo- 
mo è un essere appartenente ad una specie e dotato di coscien- 
za, cioè è un essere che si comporta verso la specie come verso 
il suo proprio essere, o verso se stesso come un essere appar- 
tenente ad una specie » °. Il discorso kelseniano sulla scissione 
uomo-natura e sulla conseguente divisione tra gli individui ap- 
pare rovesciato; ma non nel senso che a Marx sfugge la dop- 
pia separazione di uomo-natura e uomo-uomo nella società capi- 
talistica, ma piuttosto nel senso che, partendo dal concetto di 
società — come legame uomo-natura esprimentesi nella ripro- 


5 Op. cit., p. 18. 

6 Ibidem. 

7 Contro Feuerbach, Marx scrive: «Egli non vede come il mondo sensibile 
che lo circonda sia non una cosa data immediatamente dall’eternità, sempre 
uguale a se stessa, bensì il prodotto dell'industria e delle condizioni sociali; 
e precisamente nel senso che è un prodotto storico, il risultato dell'attività di 
tutta una serie di generazioni, ciascuna delle quali si è appoggiata sulle spalle 
della precedente, ne ha ulteriormente perfezionato l'industria e le relazioni e ne 
ha modificato l'ordinamento sociale in base ai mutati bisogni. Anche gli og- 
getti della più semplice ‘‘certezza sensibile” gli sono dati solo attraverso 
lo sviluppo sociale, l'industria e le relazioni commerciali » (op. cit., p. 16). 

8 Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, trad. di N. Bobbio, Torino 
1968 (d’ora innanzi citati come Manoscritti), p. 120; si veda anche p. 121: 
«L'industria è il rapporto storico reale della natura e quindi della scienza 
naturale con l'uomo [...] », e p. 77: «La natura è il corpo imorganico dell’uomo, 
precisamente la natura in quanto non è essa stessa corpo umano [...]». 

9 Op. cit., p. 78; cfr. anche p. 79. 
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duzione della vita materiale —, si pone nelle condizioni di 
determinare le cause che hanno portato a quella doppia se- 
parazione. 

È il superamento del concetto ideglistico di società che per- 
mette a Marx di analizzare il moderno mondo capitalistico 
e di coglierne le profonde contraddizioni — non naturali — 
ma storiche, e in quanto tali modificabili per mezzo della prassi 
rivoluzionaria. È la definizione del rapporto sociale di produ- 
zione la base del materialismo storico, che è possibile elabo- 
rare solo a patto che la natura non sia esclusa, ma compresa 
nel mondo umano; ed essa è raggiungibile solo sulla base del 
fondamentale presupposto gnoseologico che « Pensiero ed esse- 
re sono dunque, sì, distinti, ma, nello stesso tempo, riti l'uno 
all’altro »!° — presupposto che non casualmente Marx for- 
mula proprio nei Manoscritti a conclusione della analisi dei 
rapporti soggetto-oggetto, natura-società, uomo-genere. 

Marx si trova di fronte all’enigrma della storia! — ossia alla 
scissione tra uomo-natura e individuo-genere, che costituisce 
peraltro il riferimento costante di tutta la sua opera — e 
ne cerca la spiegazione e la soluzione nella proprietà privata 
capitalistica e nei suoi movimenti. In questa infatti giunge 
alla massima manifestazione la separazione tra oggetto (o 
natura) e soggetto (o uomo), che, parallelamente, implica 
la contrapposizione tra individuo e genere. 

Nell’operaio salariato e nel capitale si fissano due elementi che 
sono strettamente intrecciati — il lavoro e il suo oggetto; la 
produzione, risultato dell’elaborazione umana della natura, si 
scinde in due momenti distinti e contrapposti — nel lavoro e 
nelle condizioni oggettive della sua realizzazione, dando ori- 
gine alle due classi antagoniste degli operai e dei capitalisti. 
La svglorizzazione del mondo umano e la valorizzazione del 
mondo delle merci, una delle molteplici espressioni con cui 
Marx designa l’« alienazione », non esprimono altro che que- 
sto: « l’oggetto che il lavoro produce, il prodotto del lavoro, si 
contrappone ad esso come un essere estraneo, come una po- 


10 Op. cit., p. 115. 
11 Op. cit., p. lil. 
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tenza indipendente da colui che lo produce. Il prodotto del 
lavoro è il lavoro che si è fissato in un oggetto, è diventato una 
cosa, è l’oggettivazione del lavoro. La realizzazione del lavoro 
è la sua oggettivazione. Questa realizzazione del lavoro appare 
nello stadio dell'economia privata come un annullamento del- 
l’operaio, l’oggettivazione appare come perdita e asservimento 
dell'oggetto, l'appropriazione come estraniazione, come alie- 
nazione » !. L’alienazione è il risultato della scissione tra og- 
getto e soggetto, tra il lavoro e la materia del lavoro — è il 
fissarsi del prodotto del lavoro di fronte all’operaio come po- 
tenza estranea: essa non è altro che il processo di valorizza- 
zione del capitale *. 

Alle due determinazioni dell’alienazione “, Marx ne aggiunge 
un’altra derivante dall’essere l’uomo ente appartenente ad una 
specie: « L’universalità dell’uomo appare praticamente proprio 
in quella universalità, che fa dell’intera natura il corpo inorga- 
nico dell’uomo, sia perché essa (1) è un mezzo immediato di 
sussistenza, sia perché (2) è la materia, l’oggetto e lo strumento 
della sua attività vitale. La natura è il corpo inorganico dell’uo- 
mo, precisamente la natura in quanto non è essa stessa corpo 
umano. Che l’uomo viva della natura vuol dire che la natura 
è il suo corpo, con cui deve stare in costante rapporto per non 
morire. Che la vita fisica e spirituale dell'uomo sia congiunta 
con la natura, non significa altro che la natura è congiunta con 
se stessa, perché l’uomo è una parte della natura » 55. 

Il lavoro estraniato opera così una doppia scissione: quella 
tra l’uomo e la natura, e quella tra l’uomo e la specie — [...] 
il lavoro rende estranea la vita della specie e la vita individua- 
le, [...] fa di quest’ultima nella sua astrazione uno scopo della 


12 Op. cit., p. 71. 

13 Cfr. op. cit., pp. 72 e 74-75. 

14 Cfr. op. cit., pp. 75-76: «(1) Il rapporto dell’operaio col prodotto del la- 
voro considerato come oggetto estraneo e oppressivo. Questo rapporto è ad un 
tempo il rapporto col mondo esterno sensibile, con gli oggetti della natura, inteso 
come un mondo estraneo che gli sta di fronte in modo ostile. (2) Il rapporto del 
lavoro con l'atto della produzione entro il Iavoro. Questo rapporto è il rapporto 
dell’operaio con la sua propria attività estranea che non gli appartiene, l’attività 
come passività ecc. [...] ». 

15 Op. cit., p. 77. 
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prima, ugualmente nella sua forma astratta e estraniata » '‘. 
Questa scissione tra individuo — genere — natura è il pro- 
dotto di un unico movimento: « Proprio soltanto nella tra- 
sformazione del mondo oggettivo l’uomo si mostra quindi real- 
mente come un essere appartenente ad una specie. Questa pro- 
duzione è la sua vita attiva come essere appartenente ad una 
specie. Mediante essa la natura appare come la sua opera e la 
sua realtà. L'oggetto del lavoro è quindi l’oggettivazione della 
vita dell’uomo come essere appartenente ad una specie, in 
quanto egli si raddoppia non soltanto come nella coscienza, 
intellettualmente, ma anche attivamente, realmente, e si guarda 
quindi in un mondo da esso creato. Perciò il lavoro estraniato 
strappando all’uomo l’oggetto della sua produzione, gli strappa 
la sua vita di essere appartenente ad una specie, la sua oggetti- 
vità reale specifica e muta il suo primato dinanzi agli animali 
nello svantaggio consistente nel fatto che il suo corpo inorga- 
nico, la natura, gli viene sottratta » !”. Ne consegue e l’estra- 
niazione dell’uomo dal suo corpo — sia naturale che spirituale 
— e la contrapposizione dell’uomo all’altro uomo: « In gene- 
rale, la proposizione che all’uomo è reso estraneo il suo essere 
in quanto appartenente a una specie, significa che un uomo è 
reso estraneo all’altro uomo, e altresì che ciascuno di essi è 
reso estraneo all’essere dell’uomo » !*. 

Nell’economia politica Marx trova espressa l’estraniazione del- 
l'operaio da se stesso e dal suo oggetto, perché lì viene ana- 
lizzato il movimento dell’accumulazione del capitale, forma mo- 
derna della proprietà privata. Al quesito « Se il prodotto del 
lavoro mi è estraneo, mi sta di fronte come una potenza estra- 
nea, a chi mai appartiene? », Marx risponde: « Se il prodotto 
del lavoro non appartiene all’operaio, e un potere estraneo gli 
sta di fronte, ciò è possibile soltanto per il fatto che esso ap- 
partiene ad un altro uomo estraneo all’operaio ». Così col « la- 
voro estraniato l’uomo costituisce quindi non soltanto il suo 
rapporto con l’oggetto e con l’atto della produzione come rap- 


16 Ibidem. 
17 Op. cit., p. 79. 
18 Op. cit., p. 80. 
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porto con forze estranee ed ostili; ma costituisce pure il rap- 
porto in cui altri uomini stanno con la sua produzione 
e col suo prodotto, e il rapporto in cui egli sta con que- 
sti altri uomini». Marx porta in questo modo alla lu- 
ce la sostanza dell’intera società capitalistica: il lavoro 
alienato, che è alla base della scissione della società mo- 
derna. Questa scissione si manifesta non solo come una divi- 
sione tra gli uomini ma anche come lacerazione dell’uomo; ciò 
permette a Marx di scorgere nella soppressione della proprietà 
privata, frutto della rivoluzione proletaria, non un rivolgimento 
parziale ma totale, di concepire cioè il comunismo come la ri- 
soluzione dell’enigma della storia”. 

Questo stesso discorso è presente nei Lineamenti fondamentali 
della critica dell'economia politica, dove Marx riprende le tesi 
dei Manoscritti sul lavoro alienato: « Non è l’unità degli uomi- 
ni viventi e attivi con le condizioni naturali inorganiche del 
loro ricambio materiale con la natura, e per conseguenza la 
loro appropriazione della natura, che ha bisogno di una spiega- 
zione o che è il risultato di un processo storico, ma la separa: 
zione di queste condizioni inorganiche dell’esistenza umana da 
questa esistenza attiva, una separazione che si attua pienamente 
soltanto nel rapporto tra lavoro salariato e capitale » ?!. La se- 
parazione del lavoratore dall’oggetto del suo lavoro si compie 
tramite un processo storico: « Lo stesso processo che ha con- 
trapposto alle condizioni oggettive del lavoro la massa sotto 
forma di lavoratori liberi, ha anche contrapposto ai lavoratori 
liberi queste condizioni sotto forma di capitale. Il processo sto- 
rico è consistito nella separazione di elementi tradizionalmente 
uniti — il suo risultato non è pertanto la scomparsa di uno 
degli elementi, ma la comparsa di ciascuno di questi in una 
relazione negativa con l’altro — il lavoratore libero (potenzial- 
mente) da una parte, il capitale (potenzialmente) dall’altra. La 


19 Op. cit., pp. 80-82. 

20 Cfr. Critica della Filosofia del diritto di Hegel, in Annali franco-tedeschi, 
Milano 1965 (d’ora innanzi citati come Anwali), p. 138 ss. 

21 Lineamenti fondamentali della critica dell'economia politica, 2 voll., Fi- 
renze 1968-1970, d’ora innanzi citati come Limeamenti, I, II; il passo è in 
Lineamenti, II, p. 114. 
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separazione delle condizioni oggettive al polo delle classi che 
sono state trasformate in lavoratori liberi deve presentarsi al- 
tresì come una autonomizzazione di queste stesse condizioni al 
polo opposto » 2. 

L'analisi del lavoro alienato è il supporto di quella della socie- 
tà civile: le condizioni oggettive del lavoro, poiché sono con- 
trapposte all’individuo, fondano una società dissociata — una 
società di individui privati i cui rapporti sono mediati da cose, 
in cui cioè il nesso sociale è una cosa, fenomeno che Marx 
definisce feticismo. La società moderna, caratterizzata dal mas- 
simo sviluppo della proprietà privata, è una associazione di 
natura particolare, dove: « La mutua e generale dipendenza 
degli individui reciprocamente indifferenti costituisce il loro 
nesso sociale. Questo nesso sociale è espresso nel valore di 
scambio, e solo in esso, per ogni individuo, la propria attività 
o il proprio prodotto diventano un'attività o un prodotto fine 
a se stessi; egli deve produrre un prodotto generico — il valore 
di scambio o — considerato questo per sé isolatamente e indi- 
vidualizzato, — denaro. [...] Il suo potere sociale, così come 
il suo nesso con la società, egli lo porta con sé nella tasca [....] 
Il carattere sociale dell’attività, così come la forma sociale del 
prodotto e la partecipazione dell’individuo alla produzione, si 
presentano come qualcosa di estraneo e di oggettivo di fronte 
agli individui; non come loro relazione reciproca, ma come loro 
subordinazione a rapporti che sussistono indipendentemente da 
loro e nascono dall’urto degli individui reciprocamente indif- 
ferenti. Lo scambio generale delle attività e dei prodotti, che 
è diventato condizione di vita per ogni singolo individuo, il 
nesso che unisce l’uno all’altro, si presenta ad essi stessi estra- 
neo, indipendente, come una cosa. Nel valore di scambio la 
relazione sociale tra le persone si trasforma nel rapporto sociale 
tra cose, la capacità personale, in una capacità delle cose » ?. 


22 Op. cit., p. 133. 

23 Lineamenti I, pp. 97-98; v. Per la critica dell'economia politica: «Le 
condizioni del lavoro che crea valore di scambio, come risultano dall’analisi 
del valore di scambio, sono determinazioni sociali del lavoro oppure determi 
nazioni del lavoro sociale, ma non sono sociali senz'altro, lo sono in modo 
particolare. Si tratta di un modo particolare di socialità» (Roma 1957, p. 19; 
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Marx tiene fermo il rapporto uomo-natuta, poiché non è pos- 
sibile società senza ricambio organico, senza processo di produ- 
zione; d’altra parte non fa di questo ultimo qualcosa di 
« tecnico », un procedimento meramente fisico o naturalistico 
— da escludere quindi dalla considerazione storico-sociale — 
ma invece lo considera storicamente. 1l ricambio con la natura 
(o rapporto uomo-natura) è un prodotto storico, in quanto le 
modalità del suo svolgimento sono date immediatamente dal- 
l’assetto sociale (0 rapporto uomo-uomo) — detto altrimenti, 
le forme storiche della produzione plasmono la società. Per que- 
sto Marx dalla proprietà privata — concepita non solo come 
fenomeno giuridico, ma come forma storicamente determinata 
di appropriazione della natura da parte dell’uomo — è in grado 
di dedurre le caratteristiche e l’assetto generale della società ca- 
pitalistica: « col lavoro estraniato, alienato, l'operaio pone in 
essere il rapporto di un uomo che è estraneo e al di fuori del 
lavoro, con questo stesso lavoro. Il rapporto dell’operaio col 
lavoro pone in essere il rapporto del capitalista — o come al. 
trimenti si voglia chiamare il padrone del lavoro — col lavoro. 
La proprietà privata è quindi il prodotto, il risultato, la con- 
seguenza necessaria del /2voro alienato, del rapporto di estra- 
neità che si stabilisce tra l'operaio, da un lato, e la natura e 
lui stesso dall’altro. La proprietà privata si ricava quindi me- 
diante l’analisi del concetto del lavoro alienato, cioè dell’uomo 
alienato, del lavoro estraniato, della vita estraniata, dell’uomo 
estraniato » *. 


ultimi corsivi nostri). Marx afferma qui esplicitamente che la società ca- 
pitalista ha, sì, una socialità, cioè costituisce un messo tra gli individui, ma di 
tipo particolare poiché mette in relazione individui privati. Infatti nella so- 
cietà capitalistica caratterizzata dalla produzione di merci « l'effettiva relazione 
reciproca delle merci è il loro processo di scambio. È questo un processo so- 
ciale che gli individui stabiliscono indipendentemente l’uno dall'altro, ma lo 
stabiliscono soltanto come possessori di merci, la loro vicendevole esistenza 
dell'uno per l’altro è l’esistenza delle loro merci e perciò in realtà non si pre- 
sentano che come titolari consapevoli del processo di scambio» (p. 29). Il 
lavoro sociale, la connessione dei diversi lavori «non è quindi, il presup- 
posto bell’e pronto, è bensì il risultato in divenire» (p. 33); la società del 
mondo capitalistico borghese è masurale e spontanea (v. p. 35). 

24 Manoscritti, pp. 82-83. 
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La relazione tra lavoro salariato e capitale, ossia lo sfruttamento 
capitalistico e la divisione in classi, si deducono, dal lavoro 
alienato, visto come espressione storicamente determinata del 
rapporto uomo-natura, che è assunto come categoria base della 
scienza sociale. Il rapporto di produzione, l’appropriarsi della 
natura da parte dell’uomo associato — il ricambio organico — 
è il punto di partenza dell’analisi della società. La specificità 
del rapporto di produzione capitalistico rispetto a tutti gli altri 
modi di produzione, sta nel lavoro alienato: «Il lavoro alienato 
si è risolto per noi in due elementi che si condizionano a vicenda, 
o meglio che sono soltanto due diverse espressioni di un identi- 
co rapporto. L’appropriazione si presenta come estraniazione, 
come alienazione, e l'alienazione come appropriazione, la condi- 
zione di straniero come la vera cittadinanza. Abbiamo consi- 
derato un aspetto, il lavoro alienato, in rapporto con l’operaio 
stesso, cioè il rapporto del lavoro alienato con se stesso. Quale 
prodotto, quale risultato necessario di questo rapporto abbiamo 
trovato il rapporto di proprietà del non-operaio nei confronti 
dell’operaio e del lavoro. La proprietà privata, intesa come 
l’espressione materiale, riassuntiva del lavoro alienato, abbrac- 
cia entrambi i rapporti, tanto il rapporto dell’operaio col la- 
voro e col prodotto del suo lavoro e col non-operaio, quanto 
il rapporto del non-operaio con l'operaio e col prodotto del suo 
lavoro » 5, 

La socialità particolare del mondo moderno discende da questa 
scissione tra oggetto e soggetto del lavoro, la quale fa sì che il 
ricambio organico generale non si presenta come fatto cosciente 
— umano (sociale) —, ma casuale — naturale; l’appropriazio- 
ne della natura avviene in forme antagonistiche o mediante lo 
scambio tra lavoro salariato e capitale. La connessione tra gli 
uomini è, in realtà, una dissociazione — la società è asociale; 
un nesso esiste — altrimenti non si darebbe vita associata — 
ma è estraneo agli individui; il denaro, con lo stato — come 
vedremo in seguito — è il nervus rerum sociale . Marx, aven- 
do presente che non esiste società senza ricambio organico con 


25 Op. cit., pp. 85-86. 
26 Cfr. Per la critica ecc., p. 115. 
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la natura — « il lavoro, è infatti, condizione naturale dell’esi- 
stenza umana, una condizione del ricambio organico fra uomo e 
natura » — esamina le specifiche caratteristiche che esso assu- 
me nel capitalismo col risultato di giungere all’individuazione 
della contraddizione-chiave della società borghese — di essere 
composta di individui privati. 

Kelsen al contrario, escludendo a priori la natura dalla 
considerazione sociale (in quanto la società è al di là di 
essa), riesce a mettere da parte il fenomeno caratteristico e 
fondamentale del capitalismo, quello di essere una società divisa 
in classi, di costituire una associazione intimamente dissociata 
o società formale. Egli a livello di teoria della conoscenza ri- 
mane un idealista — stabilisce infatti un’unità tra pensiero ed 
essere, ma non anche una distinzione, per lui cioè l’oggetto 
è il frutto del procedimento conoscitivo, il pensiero è auto- 
produttivo —, e sul piano della teoria sociale è uno spiritua- 
lista, tanto da affermare esplicitamente che « Non nel regno 
della natura — dei rapporti fisico-psichici — ma nel regno dello 
spirito sta lo stato » ”, il quale è l’unica possibile forma di so- 
cietà. Kelsen, eliminando la natura dal proprio orizzonte, perde 
la possibilità di giungere perfino alla formulazione del concetto 
di società: ogni teoria della società coincide per lui con la teoria 
dello stato. Poiché deve esserci società, bisogna che sussista 
unità e non opposizione tra i suoi membri; da questa proposi- 
zione tautologica Kelsen fa discendere la separazione della na- 
tura dalla società: se in questa esistono divisioni e dissociazio- 
ni, vanno soppresse, non nella rea/tà sociale, bensì nella scienza 
sociale. Kelsen crede di poter sanare le contraddizioni saltando 
il piano naturale, e sulla base di una considerazione logica, se- 
condo cui non si può conoscere un oggetto in sé contradditto- 
rio, pensa di poter restituire writè ad una realtà sociale scissa e 
solcata da antagonismi. Per compiere questa operazione il rela- 
tivista e scettico Kelsen è costretto a divenire uno spiritualista: 
il mondo sociale non è altro che un mondo di norme e le azioni 
umane hanno un significato solo se rapportate ad una norma, 
per cui l’individuo în carne ed ossa acquista un senso solo se si 


27 Allgemeine, p. 14. 
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trasforma in persona, in una parte dell'ordinamento obiettivo 
del diritto [Teil der objektiven Rechtsordnung] ”. 
L’uomo entra in società, tramite l’istituzione dello stato, per 
fuggire la natura; il comunismo, al contrario, in quanto comu- 
nità senza stato, è, secondo Kelsen, un ritorno alla natura, una 
società naturale o non umana. Questa può essere soppressa solo 
mediante la costruzione dello stato, che statuisce una legalità 
umana; così l’esistenza di una società asocigle (non umana) è 
relegata nell’ambito della natura, in modo che stato e società 
naturale siano due mondi divisi e contrapposti. Kelsen ha teso 
con questo ragionamento a superare il discorso di Marx sullo 
stato moderno come espressione di una società spontanea € 
naturale — composta cioè di individui indipendenti. 
Kelsen non disconosce che la società borghese sia divisa tra 
gruppi antagonistici; esalta però l’unità statale come effettivo 
strumento di riunificazione sociale e di fuoriuscita dalla natu- 
ra — la società creata dall’uomo è, e non può che essere, lo stato. 
Marx, di contro, proprio perché ha la capacità di scavare nel 
rapporto uomo-natura, esplicitato nell’analisi dell’alienazione, 
scopre come la società umana-artificiale (o stato) e la so- 
cietà naturale (o civile) coesistono e sono l’uno il sup- 
porto dell’altro. La dinamica dell’estraneazione, del movimento 
della moderna proprietà, porta Marx a evidenziare la spac- 
catura uomo-natura — che si concreta nella separazione del 
lavoro dalle sue condizioni oggettive — e contemporanea- 
mente la scissione interumana: l’operaio da un lato, dall’al- 
tro il capitalista. Il risultato è una situazione in cui l’appro- 
priazione della natura da parte dell’uomo e il Jegamze tra uomo 
e uomo — i due elementi che compongono la società — non 
sono umanamente, coscientemente, disciplinate ma naturali- 
casuali. Questa nazuralità si esprime nell’essere una cosa — il 


28 Ctr., tra i tanti passi, Allgemeine Recbislebre ecc., in Demokratie, p. 110: 
« Essendo la ‘‘persona’’ conosciuta come personificazione di un complesso di nor- 
me e dunque di una parte [...] dell'ordinamento giuridico oggettivo, il quale tra 
tutti i doveri e i diritti, da esso statuiti, tra i diritti e i doveri di tutte le 
“persone” fonda una unità organica cioè sistematica — il diritto dell'uno è sem- 
pre un dovere dell'altro {..] —, è risolta anche l'antinomia apparente tra indi- 
viduo e società [...] » (il corsivo è nostro). 
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denaro — il momento di regolazione del ricambio tra l’uomo 
e la natura e del legame tra l’uomo e l’altro uomo; la società 
moderna possiede, dunque, una sua socialità particolare, ri- 
sultato del contrapporsi degli individui. In Marx questo stesso 
retroterra teorico è dietro l’analisi del denaro e dietro l’analisi 
dello stato, dietro quella della società civile e dietro quella 
della moderna democrazia rappresentativa: ambedue sono il 
frutto del feticizzarsi o oggettivarsi delle relazioni umane. 
Marx porta alla luce una società naturale che Kelsen tende a 
considerare un non-senso o a relegare nello stato di natura; 
la connessione tra stato moderno e società naturale, punto cul- 
minante dell’analisi marxiana del rapporto uomo-natura, viene 
persa da Kelsen, perché la natura scompare dalla sua visione 
della società, cosicché non gli rimane altro che trasferire lo stato 
in un mondo ideale di norme. Nella Sacra famiglia Marx scri- 
ve — chiarendo questo intreccio tra la società civile (in cui il 
legame uomo-natura e uomo-uomo è, in realtà, una dissociazio- 
ne) e lo stato — « [...] poiché il bisogno del singolo individuo 
non ha un senso evidente di per sé per l’altro individuo egoi- 
stico che possiede i mezzi per soddisfare quel bisogno, e quindi 
non ha una connessione immediata [il corsivo è nostro] con 
il soddisfacimento, ogni individuo è quindi costretto a creare 
questa connessione, diventando parimenti il mediatore fra il 
bisogno altrui e gli oggetti di questo bisogno. Sono quindi la 
necessità naturale, le proprietà umane essenziali, per quanto 
alienate [l’ultimo corsivo è nostro] possano apparire, l’inte- 
resse, che tengono uniti i membri della società civile; il loro 
legame reale è la vita civile, non la vita politica. Non è dunque 
.lo Stato che tiene uniti gli afomzi della società civile, ma il 
ifatto che essi sono atomzi solo nella rappresentazione, nel cielo 
clella loro immaginazione, — il fatto che nella realtà sono es- 
sseri fortemente distinti dagli atomi, cioè non sono egoisti di- 
wini, ma uomini egoistici. Solo la superstizione politica im- 
rmagina ancora oggi che la vita civile debba di necessità essere 
teenuta unita dallo Stato, mentre, al contrario, nella realtà, lo 
Sttato è tenuto unito dalla vita civile » ?. 


29! Marx-Engels, La sacra famiglia, Roma 1967, p. 158. 


29 


Natura società stato 


Nell’Ideologia tedesca emerge con forza il tema dell’estranea- 
zione — nell’analisi complessiva della società e nella indivi- 
duazione della sua asocialità o naturalità: « Il potere sociale, 
cioè la forza produttiva moltiplicata che ha origine attraverso 
la cooperazione dei diversi individui, determinata nella divi- 
sione del lavoro, appare a questi individui, poiché la coo- 
perazione stessa non è volontaria ma naturale, non come il 
loro proprio potere unificato, ma come una potenza estranea, 
posta al di fuori di essi, della quale essi non sanno donde viene 
e dove va, che quindi non possono più dominare e che al 
contrario segue una sua propria successione di fasi e di gradi 
di sviluppo la quale è indipendente dal volere e dall’agire degli 
uomini e anzi dirige questo volere e agire » [il corsivo è no- 
stro] ®. Lungi dall’essere sottoposto ad un intervento umano 
cosciente il ricambio organico con la natura è affidato alla 
casualità — le forze produttive non sono disciplinate dall’in- 
tervento degli individui associati, ma agiscono liberamente, 
spontaneamente: invece di staccarsi dalla natura l’uomo è as- 
soggettato al suo libero e spontaneo agire — « Innanzitutto le 
forze produttive appaiono come completamente indipendenti 
e staccate dagli individui, come un mondo a parte accanto agli 
individui, e il fondamento di ciò è in questo, che gli individui 
di cui esse sono le forze esistono în una condizione di frazio- 
namento e di opposizione reciproca, mentre queste forze, d’al- 
tro lato, sono forze reali solo nelle relazioni e nel collegamento 
tra questi individui. Da una parte, dunque, una totalità di 
forze produttive che hanno assunto, per così dire, una forma 
obiettiva e che per gli individui stessi non sono più le forze 
degli individui, ma della proprietà privata, e quindi degli indi- 
vidui solo in quanto sono proprietari privati »®! [il corsivo 
è nostro]. 


30 Ideologia, p. 24; cfr. La sacra famiglia, p. 148 e pp. 152-153. 

31 Ideologia, p. 63; cfr. Lineamenti, I, p. 151: «La loro individuale colli- 
sione reciproca produce un potere sociale estraneo che li sovrasta; la loro azione 
reciproca è un processo e una forza indipendenti da loro [...]. La relazione 
sociale degli individui tra di loro come un potere fattosi autonomo al di 
sopra degli individui — sia essa rappresentata come forza naturale, come caso 
o in qualsiasi altra forma — è un risultato necessario del fatto che il punto 
di partenza non è il libero individuo sociale ». 
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L'attività umana, il lavoro — estrinsecazione del rapporto con 
la natura — è nelle condizioni capitalistiche, sì, attività socile, 
ma essa, così come la forma sociale del prodotto e la partecipa- 
zione dell’individuo alla produzione, si presenta: « come 
qualcosa di estraneo e di oggettivo di fronte agli individui; non 
come loro relazione reciproca, ma come loro subordinazione a 
rapporti che sussistono indipendentemente da loro e nascono 
dall’urto degli individui reciprocamente indifferenti » ®. Gli 
individui partecipano alla produzione sociale ma senza domi- 
narla: essa non è sussunta agli individui né viene controllata 
come patrimonio comune — l’associazione è un dato esterno, 
casuale. La società capitalistica non è immediatamente so- 
ciale, la sua unità è « una massa di forme antitetiche » perché 
le relazioni sociali non sono controllate dagli uomini ma me- 
diate dalle cose *. La soppressione dell’estraniazione, cioè del- 
la proprietà privata e dei rapporti sociali capitalistici, si 
presenta come un compito pratico, perché socialmente reali 
sono le contraddizioni *. Kelsen, dato che scinde la natura 
dal rapporto sociale e sa/t4 il rapporto sociale di produ- 
zione, si preclude la via alla eliminazione dello scontro, delle 
divisioni e degli urti, che avvengono a livello di società, e può 
quindi ritrovare l’unità solo a livello del dover essere — in 
un campo puramente ideale. Marx, affrontando l’analisi della 
società nella sua base materiale e ritrovandovi le radici 
dell’asocialità, può giungere non solo a depurare dalle scorie 
ideologiche e apologetiche la scienza sociale, ma a porre come 
compito storico-pratico l’eliminazione delle contraddizioni della 
realtà sociale. Quello che a Kelsen appare come un sincretismo 
metodologico — il fatto cioè che la descrizione della società 
sia immediatamente proposizione etico-politica — è il frutto, 


32 Lineamenti, I, p. 98. 

33. Cfr. op. cit., pp. 100-101; v. anche p. 107: «Il rapporto di dipendenza 
materiale non è altro che l’insieme di relazioni sociali che si contrappongono 
autonomamente agli individui apparentemente indipendenti, ossia l’insieme delle 
loro relazioni di produzioni reciproche diventate autonome rispetto a loro 
stessi »; cfr. Il carattere feticcio della merce e il suo arcano, in Il Capitale, 
I, pp. 103 ss., e Storia delle teorie economiche, trad. di E. Conti, III, Torino 
(ristampa 1971), p. 144. 

34. Cfr. Marx, Storia delle teorie ecc. cit., p. 153. 
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invece, dell’analisi dei fondamenti della realtà capitalistica. Marx 
non si limita, come Kelsen, a denunciare le contraddizioni lo- 
giche dell’ideologia borghese — che Kelsen, vedremo, si inca- 
rica di eliminare — ma è in grado di cogliere le contraddizioni 
reali della società, caratterizzata dalla coesistenza di individui 
indipendenti (o privati). 

L'unità sociale e la contrapposizione degli individui carat- 
terizzano la vita del mondo borghese, che Marx concepisce co- 
me una « massa di forme antitetiche dell’unità sociale il cui 
carattere antitetico tuttavia non può essere mai fatto saltare 
attraverso una pacifica metamorfosi. D'altra parte — continua 
Marx — se noi non trovassimo già occultate nella società, 
così com'è, le condizioni materiali di produzione e i loro corri- 
spondenti rapporti commerciali per una società senza classi, 
tutti i tentativi di farla saltare sarebbero altrettanti sforzi don- 
chisciotteschi » 9. L’unità della società capitalistica, e l’unità 
statale in particolare, non si realizza al di là della contrappo- 
sizione e della lotta delle classi ma loro tramite, essa non sop- 
prime l’antagonismo, ma ne è il risultato. 

Kelsen crede che, spezzando il nesso tra natura e società, sia 
possibile raggiungere l’unità dell’ordinamento normativo (0 
statale) — fondare cioè giuridicamente l’unità del popolo —, 
senza accorgersi che quest’unità giuridica statale è l’espressio- 
ne della dissoluzione atomistica della società. Il legame tra la 
natura e la società — o altrimenti la fondamentale definizione 
dell’uomo come ente naturale generico — consente a Marx 
di fissare le antitesi della società borghese e di evidenziare la 
« natura insociale di questa vita borghese » #. Poiché l’essenza 
umana è la comunità degli uomini — « manifestando la loro 
essenza gli uomini creano, producono la comunità umana, 
l'essenza sociale » ” — la separazione dell’operaio dall’oggetto 
del suo lavoro, la polarizzazione del lavoro salariato e del ca- 
pitale, non può dar vita che ad una comunità apparente: « Se 


35 Lineamenti, I, p. 101. 

36 Glosse critiche (1844), in Scritti politici giovanili, a cura di L. Firpo, To- 
rino 1950 (d’ora innanzi citati come Scritti politici), p. 436. 

37 Scritti inediti di economia politica, a cura di M. Tronti, Roma 1963 (d'ora 
innanzi citati come Scrilti inediti), p. 13. 
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l’uomo è estraniato a se stesso, la società di quest'uomo estra- 
niato è la caricatura della sua reale comunità, della sua vita 
generica » *. La società è la società commerciale, del traffico, 
non dell’unità sociale: per questo sopprimere la proprietà pri- 
vata, espressione ultima e massima dell’alienazione umana, 
significa fondare una associazione senza classi, in grado di 
controllare il ricambio sociale generale — « Abbiamo visto che, 
presupposta la soppressione positiva della proprietà privata, 
l’uomo produce l’uomo, cioè produce se stesso e l’altro uomo; 
abbiamo visto poi che l’oggetto, che è l’attuazione immediata 
della sua individualità, è ad un tempo la sua propria esi- 
stenza per l’altro uomo, l’esistenza di questo e l’esistenza 
di questo per lui. Ma sia il materiale del lavoro sia l’uomo co- 
me soggetto sono nella stessa misura tanto il risultato quanto 
il punto di partenza del movimento [...]. Quindi, il carattere 
sociale è il carattere universale di tutto il movimento: come 
la società stessa produce l’uomo in quanto worso, così l’uomo 
produce la società [...]. L'essenza wurzana della natura esiste 
soltanto per l’uomo sociale: infatti soltanto qui la natura esi- 
ste per l’uomo come vincolo con l’uomo, come esistenza di 
lui per l’altro e dell’altro per lui, e così pure come elemento 
vitale della realtà umana, soltanto qui essa esiste come fonda- 
mento della sua propria esistenza umana. Soltanto qui l’esi- 
stenza naturale dell’uomo è diventata per l’uomo esistenza 
umana; la natura è diventata uomo. Dunque la società è 
l’unità essenziale, giunta al proprio compimento, dell’uomo con 
la natura, la vera resurrezione della natura, il naturalismo com- 
piuto dell’uomo e l’umanismo compiuto della natura » ”. 

Kelsen sostiene, al contrario, che il rapporto dell’uomo con la 
natura non sia altro che scioglimento del legame sociale, e che 
solo l’ascesa nella società [Hinauf zur Gesellschaft] * stabi- 
lisce una specifica legalità umana; ma egli stesso, d’altra parte, 
deve ammetterre che questo è solo un ordine etico-politico cioè 
giuridico statale — Marx direbbe una comunità ideale, illu- 


38 Op. cit., p. 14. 
39 Manoscritti, p. 113. 
40 Allgemeine, p. 322. 
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soria. Aver voluto eliminare la « natura » dalla società — per- 
ché produttrice di contrapposizioni tra gli uomini — senza 
mediarla, ha come sbocco la costruzione di una società mera- 
mente ideale, lo stato. Non solo: ma questa società ideale è 
nient'altro che la sanzione di quelle contraddizioni sociali che, 
trascese, sono assunte a fondamento dello stato. Kelsen, teo- 
rizzando la purezza normativa dello stato, sanziona la natura- 
lità della società capitalistica; la sua teoria riflette, per dirla 
con Paschukanis, il mondo borghese e le sue antitesi. 

Marx pone al centro della sua analisi il rapporto sociale di 
produzione capitalistico, cioè la forma specificamente moderna 
del ricambio sociale generale, e riesce a individuarne le contrad- 
dizioni e i piani del loro svolgimento. Per questo non cerca un 
risanamento « ideale », nell’ambito dello stato, delle contraddi- 
zioni sociali; analizza, bensì, il nesso che lega lo stato bor- 
ghese alla sua base — la società civile — e postula la soppres- 
sione della « natura insociale di questa vita borghese »; la rea- 
lizzazione del socialismo — della vera associazione degli uomini 
— non è affidata alla forza avvincente del mito della società 
naturale e della bontà dell’uomo, come appare a Kelsen, ma a 
quella di una classe della società borghese: il proletariato. 
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Il filo rosso che guida l’elaborazione della dottrina pura del di- 
ritto è l’eliminazione di tutte le incongruenze, le finzioni, le 
contraddizioni della teoria giuridica borghese tradizionale in 
modo da approdare ad una concezione unitaria dello stato. 
L’oggetto della scienza giuridica deve essere colto senza cadere 
in proposizioni contraddittorie, altrimenti si compie l’operazio- 
ne dei teorici marxisti che accettano come vera l'ideologia giu- 
ridica borghese per poter sostenere la contraddittorietà della 
realtà capitalistica. 

Kelsen crede che depurare l'organismo teorico dalle incon- 
gruenze logiche vuol dire eliminare le contraddizioni reali; il 
risultato complessivo a cui giunge è che egli riesce, per un 
verso, a smascherare su questioni importanti — il presunto in- 
teresse collettivo, il fondamento apologetico dei diritti naturali 
— l’ideologia borghese, per pervenire, però, all’esaltazione del- 
lo stato come strumento di emancipazione e di liberazione. La 
via che segue per arrivare a questa conclusione è la giuridiciz- 
zazione di tutti i fenomeni sociali sulla base della visione di 
Cohen, secondo cui la dottrina dello stato non può essere che 
dottrina del diritto dello stato. 

Una prima dimostrazione di questo processo di volatilizzazione 
del reale ci è offerto dalla formalizzazione dei cosiddetti ele- 
menti dello stato — il popolo, il territorio e il potere. Nella 
Introduzione del 1923 a Hauptprobleme si dice a questo pro- 
posito che « nella dottrina tradizionale dello stato l’uomo, 
nella sua molteplicità come “popolo dello stato” [Staatsvolk], 
forma con il territorio e il potere un c.d. elemento dello stato. 
Ma la dottrina pura del diritto — che ad un tempo è dottrina 
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pura dello stato — considera l’uomo non della conoscenza bio- 
psicologica — non come un oggetto che è contrapposto all’or- 
dinamento giuridico e che quindi sta in un sistema extra-giuri- 
dico, ma al posto di questo “uomo”, deve subentrare il compor- 
tamento umano come contenuto delle norme del diritto [...] ». 
In egual modo il territorio non viene inteso nella sua realtà geo- 
grafico-naturale, ma « come ambito geografico di validità delle 
norme che formano l’ordinamento statale »; e infine anche 
l’altro elemento — il potere — non va preso nella sua realtà 
naturale, ma è da intendere come « la validità obbligatoria del- 
l'ordinamento giuridico » !. 

Ogni caratterizzazione naturale scompare per dar luogo a un 
sistema di norme, nel cui àmbito si stabiliscono ovviamente 
solo relazioni normative; il mondo di Kelsen si regge sulla 
norma, che non spiega ma produce qualcosa di inesistente, 
di nuovo. Questo innanzitutto significa che la sua validità non 
sta nell’essere ma nel suo dover essere?. 

Anche una norma priva di effetti rimane tale e la realizzazione, 
la produzione di un effetto, è per la validità specifica del dover 
essere senza importanza. La connessione tipica che instaura la 
norma tra due elementi — se è 4, deve essere & [wenn a, so 
soll b] — si trova però sia nella morale che nel diritto; per 
questo Kelsen procede all’ulteriore determinazione del dirit- 
to, definendolo ordinamento sociale eteronomo o coercitivo. 
Una norma morale per il singolo è tale solo se egli la riconosce, 
le si sottopone cioè autororzamente per sua propria decisione; 
il diritto al contrario è eteronomo, poiché la sua validità non di- 
pende dalla volontà del singolo, ossia l’individuo gli è sot- 
toposto anche contro la propria volontà: il diritto, infatti, si 
può realizzare sia nell’essere osservato, sia nell'essere applicato 
dal tribunale *. Il carattere eteronomo del diritto — la sua in- 


1 Hauptprobleme, pp. xx-xx1. 

2 Cfr. op. cit., p. 14: «sie soll ein Neues schaffen, ein Geschehen hervor- 

bringen »; «ihre Geltung besteht nicht in ibrer Wirkung, in ihrem tatsiichli- 

= Befolgtwerden, nicht in einem Sein (Geschehen), sondern in ihrem 
llen ». 

3. Cfr. op. cit. p. 36: «In tutti i casi il carattere eteronomo — scrive Kelsen — 

dal punto di vista individuale è nondimeno dato, poiché il singolo — a diffe- 
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dipendenza dalla volontà del singolo — balza evidente dal fatto 
che la proposizione di diritto [Rechtssatz] emana da una 
« autorità » che è fuori dell’individuo e che non ha bisogno, per 
valere, dell'accordo della sua volontà: lo stato è un'entità og- 
gettiva che non coincide con i soggetti ad esso sottoposti ‘. Si 
noti che questo è uno dei motivi addotti per giustificare la 
identificazione dell’ordinamento sociale con lo stato, non essen- 
do possibile, secondo Kelsen, fondare un ordinamento sociale 
in generale che coincida con la volontà individuale: « Nel caso 
limite, — è scritto in Allgemeine Staatslebre — in cui il 
“tu devi” [du sollst] dell’imperativo sociale è condizionato 
dal “se e ciò che tu vuoi” del destinatario, l'ordinamento per- 
de ogni senso sociale. Perciò, deve esserci [soll] in generale so- 
cietà, se deve esserci in particolare stato, allora deve sussistere 
una possibile differenza anche tra il contenuto della volontà 
individuale ad esso soggetta e quello dell’ordinamento norma- 
tivo » °. 

La possibilità che tra l’ordine generale, oggettivo, e l’indivi- 
duo non esista contrapposizione, è solo una trasposizione di 
una esigenza puramente morale nel campo politico-sociale: è 
un’istanza utopistica che contraddice gli stessi fondamenti della 
scienza sociale. Anzi, accettare la proposizione per cui possa 
valere come diritto — als rechtlich gesollt — ciò che accade, 
significherebbe negarlo [Denn diese Annahme bedeutete die 
Negation alles Rechtes]; tra il contenuto delle norme statali e 


renza della morale veramente autonoma — senza riguardo al suo volere è sotto- 
posto al diritto; e proprio in questa reazione individuale del diritto contro il 
singolo, nell’applicazione della proposizione di diritto [Anwendung des 
Rechrssatzes] da parte del tribunale, in questa doppia possibilità di azione 
della proposizione di diritto, che, a fianco al venir ubbidita, sta anche nel- 
l’essere applicata, è da vedere la differenza specifica tra le leggi giuridiche e 
morali ». 

4 Anche questa discrepanza tra l'essere della volontà individuale e il dover 
essere del diritto trova la sua specifica motivazione nella metodologia di 
Kelsen: « nel campo del diritto più indipendente appare il dover essere della 
norma dall’essere del volere individuale, più rigidamente si lascia dividere, 
nell’osservazione dei fenomeni giuridici, il metodo normativo da quello espli- 
cativo » (op. cit., p. 41). 

5 Allgemeine p. 323; cfr. Essenza: «Se fra dovere ed essere esistesse sempre 
coincidenza, vale a dire se infinito fosse il valore della libertà, non si potrebbe 
più parlare di sottomessi » (p. 11). 
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il contenuto dell’essere deve sussistere un’opposizione 9. Non a 
caso in diretta polemica con l’ipotesi marxista dell’estinzione 
dello stato Kelsen scrive: « semplicemente a che scopo “ordi- 
nare”, ciò che il destinatario senz’altro vuole, a che scopo porre 
come dovuto [gesollt], ciò che già è essente [ist seiend]. Se 
deve essere soltanto ciò che si vuole, un dover essere [Sollen] 
contrapposto ad un essere, alla “natura”, ha perso ogni senso. 
Un ordinamento sociale come sistema normativo è completa- 
mente inconciliabile con “l’ordinamento naturale” dell’accadere 
reale » ”. La società è possibile solo come stato, come sottomis- 
sione [Unterordnung] dell’uomo; l’opposizione tra gli inte- 
ressi degli uomini richiede che l’ordinamento sociale sia coat- 
tivo [Zwangsordnung] *. 

Il diritto è un sistema oggettivo che non dipende dalla volontà 
degli individui ad esso sottoposti: è un meccanismo imperso- 
nale che agisce per ricondurre le azioni umane nei limiti del- 
l’ordine sociale. Il diritto viene liberato da qualsiasi intru- 
sione di istanze morali e perde la sua tradizionale veste di im- 
perativo per assumere quella di giudizio ipotetico — « Dice la 
legge naturale — se è a, deve [muss] essere b —; così la legge 
giuridica dice — se è a, deve essere [soll] b —; senza che si 
esprima qualcosa sul valore, cioè sul valore morale o politico 
di questa connessione » ?. 

Il diritto, in quanto atto coercitivo, è una tecnica per realizzare 
qualsiasi situazione sociale, poiché esso impone agli individui 
un comportamento che sia con essa coerente, se si vuole evi- 
tare la coercizione. Esso è, quindi, utilizzabile per qualsiasi 
scopo sociale: « Il diritto non si caratterizza come scopo, ma 
come mezzo specifico, come un apparato coercitivo, a cui non 
compete in sé e per sé nessun valore politico o etico, il cui 


valore piuttosto dipende dallo scopo che trascende il diritto 
pa considerato come un Mezzo » LA 

6 Cfr. Allgemeine, p. 18. 

7 Sozialismus, p. 87. 

8 Cfr. Allgemeine Recbislebre ecc., in Demokratie, p. 85. 

9 Op. cit., p. 81; la connessione dei fatti è in un caso quella della causalità, 
nell’altro dell’imputazione — questa si esprime nel dover essere [Sollen], 
quella nel dovere [Mussen] (ibidem). 

10 Op. cit., p. 83. 
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La Introduzione a Hauptprobleme del 1923 ripercorre, in 
una rapida sintesi, i risultati teorici raggiunti da Kelsen dal- 
l’opera del 1911 fino allo scritto del 1922, Der soziologische 
und der juristische Staatsbegriff. In essa viene precisato come 
in Hauptprobleme le importanti acquisizioni di metodo non 
venissero messe completamente a frutto poiché il sistemza giu- 
ridico non riusciva ancora ad inglobare tutte le entità sociali, 
e non appariva perciò come un organismo autofondantesi, e 
autoregolantesi nel proprio funzionamento. 

La deficienza di maggior rilievo che Kelsen indica, e che supera 
con gli scritti successivi al 1911, è il concetto di persona. La 
giurisprudenza tradizionale definisce lo stato — persona giuri- 
dica per eccellenza — come portatore di diritto [Triger der 
Rechtsordnung], facendone per un verso un’entità eguale alla 
persona fisica, e ponendolo per l’altro — in quanto autorità — 
in una posizione ad essa sovraordinata. La dottrina tradizionale 
— sostiene Kelsen — cade in contraddizioni inestricabili che si 
esprimono nella scissione tra l'ordinamento giuridico — all’in- 
terno del quale tutte le entità sono eguali — e lo stato — entro 
cui esistono relazioni di sottomissione: da un lato lo stato è 
parte del diritto, dall’altro ne è fuori, è mera autorità. La ri- 
duzione ad un unico denominatore della persona giuridica e 
fisica dischiude la via alla nuova concezione kelseniana: lo sta- 
to viene visto come l’espressione dell’unità del sistema giuri- 
dico in quanto la persona — ogni persona — non è altro che 
la personificazione di un complesso di norme statuenti un 
comportamento umano ". Dire che un uomo — precisa Kel- 
sen — ha dei doveri significa che un comportamento umano, 
sancito come dovere, è rapportato all’unità di un sistema di 
norme, cioè è parte con altre proposizioni giuridiche, che 
sanciscono un comportamento umano, dell’unità di un siste- 
ma !. Le persone, in quanto personificazione di norme, sono 


11 Hauptprobleme, p. xvit: «Die “Person” — die physische wie die juristi- 
sche — ist nichts anderes als die Personifikation eines Komplexes menschliches 
Verhalten statuierender Normen ». 

12 (Cfr. ibidem: «Dass eine Person Pfiichten hat, bedeutet, dass ein als 
Rechtspflicht statuiertes menschliches Verhalten auf die Einheit eines Normen- 
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ordinamenti parziali di diritto e non stanno con l’ordina- 
mento di diritto totale nella relazione di subordinazione, 
bensì in quella delle parti al tutto — [Es kann eigentlich 
gar nicht davon die Rede sein, dass die Rechtsordnung 
Personen verpflichtet, denn die Personen sind nur Teilrechts- 
ordnungen und stehen zur Totalrechtsordnung nicht in der 
Relation der Uber- und Unterordnung, sondern des Teiles zum 
Ganzen] *. 

Lo stato è l’espressione di questa totalità: l’acquisizione teo- 
rica del concetto unitario di persona permette a Kelsen di for- 
mulare l’identità dello stato con l’ordinamento giuridico e con 
ciò di venire a capo — ma solo nella descrizione del diritto! 
— delle antinomie dell'ideologia giuridica borghese — dalla 
scissione di diritto soggettivo e oggettivo alla contrapposizione, 
che Kelsen definisce Schein-Antinomie, di individuo e società. 
L'’identificazione di stato e diritto discende dalla comune ap- 
partenenza al mondo dei valori: lo stato non è altro che un 
sistema di norme che vengono espresse, a livello verbale, nelle 
proposizioni del dover essere {Sollsitzen], e logicamente in 
giudizi ipotetici. La specifica connessione che la norma statale 
pone non è quella dell’essere: non è possibile infatti dire — se 
qualcuno ruba viene (nel senso di una conseguenza causale) 
condannato, ma deve essere condannato !*. Anche il momento 
coattivo non è da intendere — come prima abbiamo già fatto 
rilevare — come qualcosa di naturale-materiale ma deve 
essere ascritto, in quanto contenuto di una norma, al sistema 
normativo: nel concetto di stato non rientra assolutamente 
la effettualità della coazione [Zum Begriff des Staates gehòrt 
die Faktizitàt des Zwangs jedenfalls nicht] ". Ciò non è da 
intendere come se la coazione non venisse esercitata realmente, 
ma nel senso che essenziale nella relazione giuridica è il pro- 
cesso di ascrizione: l'esecuzione di una pena si differenzia da 


systems bezogen wird, mit anderen, menschliches Verhalten  normierenden 
Rechtssitzen in der Finheit eines Systems steht». 

13 Op. cit., p. xix. 

14 Cfr. Der soziologische, p. 76. 

15 Op. cit., p. 82. 
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un delitto perché viene effettuata secondo le prescrizioni giu- 
ridiche, e quindi ascritto al sistema normativo. L'importanza 
di concepire il momento della costrizione come contenuto del- 
l'ordinamento normativo [Sollordnung] è per Kelsen fonda- 
mentale, perché solo in questo modo può salvare la sua visione 
dello stato come ordinamento ideale e sfuggire alla concezione 
volgare che lo riduce a mera forza o potere, reintroducen- 
do così un elemento naturalistico nel mondo spirituale dello 
stato. Scrive infatti Kelsen: « che un uomo eserciti un domi- 
nio sopra un altro, cioè che la volontà dell'uno diventi motivo 
per la volontà dell’altro, non può caratterizzare lo stato. Piut- 
tosto che esiste un ordinamento stabile secondo cui uno deve 


comandare e l’altro ubbidire » !S. 

L’obbedienza non è verso gli uomini ma verso lo stato — si 
è sottoposti al suo ordinamento: « Si ama dire [...] stato: cioè 
cannoni e baionette, cioè i mezzi di produzione ecc. [...] Solo 
che si dimentica che tutto ciò sono soltanto cose morte e 
inerti e che decisivo è l’uso che ne fanno gli uomini. Solo in 
connessione alle azioni umane mitragliatori e strumenti bel- 
lici emergono nell’ambito del sociale. La regola o la norma 
è per queste azioni umane il fattore ultimo, ciò che è decisivo, 
ciò a cui fa capo » !”. Lo stato è un ordinamento ideale — un 
Gedankenwesen — che si esprime in proposizioni normative 
(giuridiche); la sua unità si ottiene tramite l’ascrizione di tutti 
gli atti umani all’ordinamento giuridico, la cui validità non è 
da ricercare in un fatto ma in un assioma — nella norma fon- 
damentale [Grundnorm]. 

« La caratteristica di questa norma originaria è che essa isti- 
tuisce una autorità suprema, che così appare legittimata alla 
posizione di norme » !. La norma fondamentale è per Kelsen 
un presupposto, che non ha bisogno di spiegazione e che regola 
la produzione delle norme da parte dell’autorità: la legge è 
tale perché viene statuita. Voluntas mon ratio facit legem*: 
qualsiasi differenza fra giustizia e diritto viene a cadere, e 


16 Op. cit., p. 83. 
17 Op. cit., p. 89. 
18 Op. cit., p. 94. 
19 Cfr. Das Problem der Souverinitàt, p. 87. 
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in questo modo si apre la via alla giustificazione di qualsiasi 
ordinamento legale. La possibilità di valutare l'ordinamento 
di una società viene escluso e relegato nel campo dei giudizi 
soggettivi, in quanto ogni legge ha il suo fondamento nella 
statuizione, è riconducibile, cioè, ad una norma superiore fino 
alla norma originaria o fondamentale [Ursprungsnorm]: «Il 
diritto, l'ordinamento giuridico qualsivoglia [jeweilig, presen- 
te in ogni tempo] è lo stato, cioè è positivo [...] Lo stato, 
qualsivoglia stato è il diritto». 

La sovranità dello stato, secondo Kelsen, significa solo che 
l'ordinamento giuridico statale non si giustifica mediante una 
norma esferna, appartenente ad un altro sistema, dato che 
per uno stato sovrano non si pone la questione del fonda- 
mento della sua validità. « Sera donc l’ordre supréme — scrive 
Kelsen — ou souverain celui dont la norme fondamentale 
n’appartient è aucun autre ordre, à aucune autre système de 
règles positives, — autrement dit a un principe de validité qui 
ne lui est commun avec aucun autre règle —, parce qu'elle 
méme n'a pas été “créée”, posée conformément aux prescrip- 
tions d’une norme quelconque. La norme fondamentale d’un 
ordre supréme ou souverain ne peut en effet étre une norme 
positive mais seulement une norme supposée, hypothétique. 
Par conséquent, si l’Etat est souverain, c'est que la validité et 
par suite l’unité de ce sistéme de règles que nous appellons 
ordre étatique, repose en dernière analyse sur une règle que 
l'on suppose la première des normes fondamentales, celle 
qu'il n'est plus besoin de justifier ou de déduire » ?!. 

La comunità giuridica è sovrana poiché tutte le sue norme 
sono riconducibili ad un solo principio fondamentale: Kelsen 
fa sparire in questo modo il problema del potere dello stato, 
dotando di un proprio automatismo l’ordinamento giuridico, 
da cui i rapporti tra gli uomini vengono esclusi, o meglio tra- 
sformati in relazioni normative. La sovranità non riguarda 
gli uomini, ma il sistema di norme: ogni discorso di sotto- 
missione, di potere tra i membri di una società è una « rap- 


20 Der soziologische, p. 248. 
21 Apercu d'une tbéorie générale de |’Etat, Paris 1927, pp. 26-27. 
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presentazione popolare », non scientifica — lo stato è un ordi- 
namento puramente ideale. Una ricerca rigorosa sull’autorità 
normativa o sui rapporti di subordinazione, sostiene Kelsen, 
mostra che questi non sussistono tra uomo e uomo poiché si è 
sottoposti, cioè « obbligati », sempre ad una norma: « Domi- 
natrice [Herrscher] è solo la norma e “sovrano” è questa 
Dominatrice [Herrscher] solo in quanto la norma è presup- 
posta come “suprema”. Ma che una norma, o un sistema di 
norme, un ordinamento, siano presupposti come “supremi”, è 
un'immagine, per una determinata qualificazione /ogica degli 
stessi. Essa viene posta o presupposta come non ulteriormente 
derivabile, come logicamente originaria [als logischer Ur- 
sprung]. Nella metafora dell’inferiore e del superiore, del 
“più alto” e “più basso”, si esprime la relazione /ogica del 
generale al particolare, nel concetto di sovranità la categoria 
del più generale, del “summum genus in logicis” » 2. 

Il soggetto sottoposto allo stato è la personificazione di una 
norma particolare, che, in relazione all'ordinamento più gene- 
rale o stato, è un ordinamento parziale e da esso dedotto 
[abgeleitete Teilordnung]. La completa giuridicizzazione delle 
relazioni sociali permette a Kelsen di vedere nello stato, non 
una struttura di potere, ma uno strumento di tecnica sociale 
in grado di far uscire l’uomo dalla natura. Lo stato è l’espres- 
sione massima della legalità sociale specificamente umana, e 
lungi dall’esprimere « dominio », è mezzo per vanificarlo: 
comandano le leggi, le norme, non gli uomini. Come le 
leggi non hanno una propria finalità, poiché servono per 
qualsiasi scopo, così lo stato è rmewtrale rispetto all’organizza- 
zione sociale e può funzionare per gli scopi di tutte le classi 
sociali: «L'apparato coercitivo denominato “Stato” è uno 
specifico mezzo, tecnico-sociale, per diversissimi scopi e può 
servire tanto per il mantenimento di un rapporto di sfrutta- 
mento, quanto per la attenuazione di questo, quanto perfino 
per la sua completa soppressione, cioè per la difesa della pro- 
prietà collettiva dei mezzi di produzione » 7. 


22 Das Problem der Souveranitat, pp. 8-9. 
23 Allgemeine, p. 25. 
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Lo stato è essenziale per l’organizzazione di qualsiasi società; 
esso è la costruzione umana-artificiale per antonomasia e lo 
strumento per forgiare, e razionalizzare, i rapporti tra gli 
uomini: distruggere lo stato significa assoggettarsi alla legge 
naturale e rinunciare a qualsiasi intervento umano cosciente 
nella instaurazione del rapporto tra uomo e uomo, e tra uomo 
e natura. « Si può — si chiede retoricamente Kelsen — essere 
signore [Herr] della socializzazione, senza che la socializza- 
zione venga ricacciata dall’anarchia della libertà nell’ordina- 
mento coercitivo, che si fonda sullo spirito e la volontà del- 
l’uomo contrapposti alla natura? » ”. 

È chiaro che solo tramite l’istituzione di un ordinamento co- 
strittivo è possibile realizzare una compiuta socializzazione 
[Vergesellschaftung], così come « Un dominio della natura 
da parte dell’uomo, non è possibile senza un dominio del- 
l’uomo da parte di se stesso, cioè la sottomissione dell’uomo 
all’ordinamento umano » 5, 

Lo sforzo teorico di Kelsen tende a spogliare lo stato di tutti 
i suoi attributi di potere in modo da negare — o dimostrare 
la possibilità di superare sempre suo tramzite — la fondamen- 
tale contrapposizione tra governanti e governati, dirigenti 
e diretti. Dalla concezione che fuori dello stato c’è solo l’anar- 
chia degli interessi individuali deriva la sua polemica con il 
liberalismo, considerato da Kelsen antistatalista, e il tentativo 
di preservare, con motivazioni «tecniche », lo stato mo- 
derno. 

Kelsen, per presentare lo stato come strumento di emancipa- 
zione sociale — incontrando su questa strada, sia detto fin 
d’ora, la corrente revisionista marxista in tutte le sue dira- 
mazioni da Renner a Kautsky —, deve eliminare le giustifi- 
cazioni ideologiche della dottrina liberale. L’opera di disso- 
luzione critica del liberalismo ha di mira i suoi stessi presup- 
posti: i diritti naturali, intesi come sfera d’indipendenza del- 
l'individuo, e la divisione dei poteri — che è una tecnica costi- 


24 Sozialismus, p. 88. 
25 Op. cit., p. 90. 
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tuzionale volta a garantire i diritti della persona dall’inva- 
denza dello stato. 

Contro questa posizione Kelsen fa valere la unicità del sistema 
normativo, che rende impossibile sia l’esistenza di una sfera 
naturale nell'ambito della società sia una diversità di fonda- 
menti dei poteri statali, che vengono, invece, ridotti a mo- 
menti del processo di creazione e applicazione delle norme. 
Un diritto naturale fuori del diritto positivo è una contra- 
dictio in adjecto per Kelsen; così come la concezione dell’indi- 
viduo naturale è senza senso perché « l’uomo non è sottoposto 
all’autorità statale nella totalità della sua esistenza spirituale 
e corporale; l’ordinamento statale lo comprende solo secondo 
determinate direzioni del suo comportamento. Egli appartiene 
al popolo dello stato [Staatsvolk] solo in quanto è sottoposto 
all'autorità statale, in quanto il suo comportamento costituisce 
il contenuto dell’ordinamento giuridico » *, 

Non esiste, dunque, un individuo al di fuori dello stato: egli 
è membro dello stato e riceve la vita giuridica (che per 
Kelsen è tout court sociale) solo da esso. Kelsen critica 
il costituzionalismo classico, teso a garantire l’illimitata sfera 
di libertà dell’individuo e la limitatezza del potere statale 
(C. Schmitt) ?”, per eliminare le sue due antinomie fondamen- 
tali: tra la società e lo stato, e tra questo e l’individuo. Presup- 
porre l’individuo come pre-statale, in quanto dotato di diritti 
imprescrittibili, e pretendere nello stesso tempo di istituire la 
comunità statale genera contraddizioni insormontabili. Infatti 
da un lato gli individui costituiscono una società a-statale, libe- 
ra [staatsfrei, dice Kelsen]; dall’altro, lo st4fo viene sovrap- 
posto ad essa cosicché esistono due organizzazioni che non è 
possibile ridurre ad unità. 

Tutta la speculazione politica è attraversata da questa contrap- 
posizione che Kelsen immagina sia solo il frutto di un’impo- 
stazione teorica sbagliata: si tratta, a suo modo di vedere, di 
analizzare correttamente lo stato per eliminare ogni contraddi- 
zione e pensare unitariamente l'organismo sociale. Il problema 


26 Allgemeine, p. 149. 
27 Cfr. C. Schmitt, Verfassungslebre, Berlin, II ed., 1954, p. 126; I ed., 1928. 
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è, detto in altri termini, quello dell'unità del popolo, della for- 
mazione della « volontà comune », o di come sia possibile 
giungere alla creazione della c.d. volontà statale superando le 
scissioni presenti nel corpo sociale. La riduzione della so- 
cietà a stato, e di questo a diritto, e la parallela eliminazione 
di qualsiasi tratto naturale dell'individuo, in quanto elemento 
dello stato, sono la base per ricomporre l’unità dei membri 
della società. Di fronte alla crisi della società borghese dei pri- 
mi decenni del XX sec., scossa dalla rivoluzione proletaria, 
Kelsen si sforza di individuare uno sbocco complessivo propo- 
nendo la soppressione di alcune istituzioni liberali, in modo 
da salvaguardare lo stato mediante un’opera di riorganizza- 
zione democratica, capace di contenere l'ascesa delle masse 
proletarie e di offrire una soluzione pacifica allo scontro di 
classe. 

L'opposizione di stato e società, nella quale lo stesso Kelsen 
scorge la massima espressione della crisi delle istituzioni libera- 
li, è ridotta ad una contrapposizione di ideali etici, senza alcuna 
corrispondenza nella realtà sociale; infatti essa è una mera 
creazione ideologica, tanto che volta a volta stato e società 
rappresentano il regno della libertà o quello della coazione 
(o necessità) — « Una volta è infatti lo stato, che come ordi- 
namento coercitivo, e quindi come male — quand’anche come 
male necessario —, si contrappone alla società intesa come 
libero gioco delle forze, e quindi all’ideale della piena armo- 
nia. Un’altra volta è proprio all’inverso, lo stato, che come ma- 
nifestazione della libertà vera, morale, cioè della libertà della 
legge, come ideale, si contrappone alla apparente libertà del- 
l’anarchia, che in realtà è schiavitù, male sociale » #. 

Lo stato appare così come il simbolo del principio altruistico- 
universale e la società di quello egoistico e individualistico: 
essi giocano il ruolo, a turno, della civitas dei e della civitas 
diaboli. La scissione di stato e società è una contrapposizione 
di valori, che nasce dall’errore della sociologia di fondare il 
mondo umano su presupposti naturali, cosicché mentre lo stato 
si configura come ordinamento normativo, la società si pre- 


28 Allgemeine, p. 4. 
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senta come un elemento naturale, togliendo in questo modo 
ogni possibilità di conciliarli — « L’intero mondo del sociale, 
— scrive Kelsen — di cui lo stato è solo una parte, è un 
mondo dello spirito ossia un mondo di valori, è precisamente 
il mondo dei valori [...]. Ci sono innanzitutto solo diverse for- 
mazioni sociali, le società, ma non #4 società come un sistema 
di valore universale, che abbraccia tutte le particolari comunità 
come ordinamenti parziali. L’idea di una società universale è il 
problema di una universale concezione del mondo e dei valori, 
come di una sintesi di tutti i sistemi normativi [...] se società, 
in questo senso, come unità in generale è possibile, questo pro- 
blema può qui rimanere aperto [...]. Ma forse è solo una fuga 
dalla enormità, dalla mancanza di prospettiva del compito, che 
presenta il pensiero di una universale visione dei valori, quando 
i moderni sociologi cercano l’unità della società non nella sfera 
normativa, ma nel regno della legalità naturale, quando essi 
indirizzano la loro osservazione, invece che al dover essere, 
all’essere, lasciano disciogliere [aufgehen] la società nella na- 
tura e così perdono il loro oggetto specifico » 9. 
L’antagonismo di stato e società è, in realtà, un’opposizione 
[Gegensatz] di due sistemi di valori — rappresentando la 
società nient'altro che un’istanza etico-politica di scioglimento 
dello stato: « La natura, con cui viene identificata la società 
— che rappresenta ciò che è socialmente bene —, non è 
nient'altro che la natura dell’uomo. In quanto questa in sé 
è ritenuta buona, si crede di dover negare l’ordinamento coer- 
citivo dello stato — solo tramite il quale sorge il male — e 
ritornare dal legame [Gebundenheit] dello stato alla “na- 
tura”, cioè la “società” astatuale [staatsfreie], cioè 1’ “ordre 
nature”, l’ordine senza coazione corrispondente alla autentica 
e propria natura dell’uomo » ®. 

Anche la risoluzione che Kelsen prospetta del conflitto tra 
individuo e stato — vexata quaestio di ogni teoria e prassi 
sociale — avviene in virtù della concezione dello stato come 
ordinamento normativo; anzi, sostiene Kelsen, il problema 


29 Op. cit., pp. 15-16. 
30 Sozialismus, p. 31. 
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è formulabile solo nella misura in cui lo stato è visto come 
complesso unitario di norme. Il conflitto, non essendo nien- 
t’altro che un’opposizione [Gegensatz] tra la norma e il vo- 
lere e l’agire dell’individuo, si determina tra un dover essere 
e un essere; esso è un’antinomia, che perde il suo carattere 
di contraddizione logica [eines logischen Widerspruchs] non 
appena l’individuo cessa di essere pensato come parte del 
tutto e, simultaneamente, come tutto. È chiaro che Kelsen 
espone in questi termini la visione liberale classica dell’in- 
dividuo che, in quanto dotato di diritti pre-statali, è un #utto; 
in quanto membro dello stato, dato che quei diritti devono 
essere statuiti (o recepiti) dall'ordinamento positivo, è simul- 
taneamente un4 parte della totalità statale. 

Per eliminare questa antinomia apparente Kelsen afferma che 
«gli individui, meglio, le volizioni e le azioni individuali, 
solo come contenuti delle norme, che formano l’ordinamento 
statale, del dover essere dunque, sono parti costitutive di una 
totalità sistematica [eines System-Ganzen], mentre l’atto 
— che cade in contraddizione con la totalità dello stato — 
si svolge sul piano dell’essere » *. Il richiamo alla distinzione 
metodologica di essere e dover essere permette di risolvere 
il conflitto tra l'individuo e lo stato, dato che le azioni indi- 
viduali sono un momento della realtà naturale, e in quanto 
tali si collocano su un livello diverso da quello dello stato; 
l'errore sta dunque nel concepire una contraddizione logica 
laddove c'è un duglismo logico, il dualismo tra il piano ror- 
mativo dello stato e quello reale-naturale dell'individuo, tra 
dover essere e essere. Occorre, secondo Kelsen, ridurre lo 
individuo — e le sue azioni — a momento dell’ordinamento 
statale, così da non pensarlo più simultaneamente come parte 
e come tutto, ma solo nella sua qualità di membro della co- 
munità statale, solo cioè come personificazione di una parte 
dell’ordinamento giuridico statale — che rappresenta la totalità 
giuridica. In questo modo le azioni in conflitto con lo stato non 
sono più interne a quest'ultimo — cioè non cadono più wel- 


31 Cfr. Allgemeine Recbislebre, in Demokratie, p. 110. 
32 Allgemeine, p. 15. 
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l'ambito del dover essere — ma fuori di esso, collocandosi nel 
regno della realtà naturale — o dell’essere. In conclusione, 
argomenta Kelsen, l’opposizione tra la norma e le azioni in- 
dividuali è certamente possibile — e continuamente si verifica, 
altrimenti lo stato non eserciterebbe coazione, non sarebbe 
quindi neppure ordinamento oggettivo —, ma essa non crea 
nessuna contraddizione nell’ambito del sistema normativo *, 
dato che la norma è situata nel mondo dei valori, le azioni 
individuali in quello della realtà naturale. Lo stato è con- 
cepibile unitariamente perché non è altro che «l’ordine 
ideale della comunità il quale è costituito da una serie 
di atti individuali di cui esso rappresenta il contenuto. 
L'ordine della comunità, in quanto è il senso rappre- 
sentato da tali atti, è un complesso di norme di prescri- 
zione che determinano la condotta degli individui appartenenti 
alla collettività e che costituiscono perciò appunto la colletti- 
vità come tale. I membri della collettività debbono compor- 
tarsi in una determinata maniera: tale è il contenuto intellet- 
tuale in cui consiste l’ordine collettivo » *. L’individuo è parte 
dello stato, è un orgazo dello stato; anzi, esso non è qual- 
cosa prima e fuori dello stato — essendo infatti ogni atto indi- 
viduale statuito da una norma, pensare alla possibilità di 
una contraddizione interna al sistema statale è assurdo. 

Si badi che, anche per Kelsen, proprio nella contrapposizione 
tra la volontà dello stato e la volontà degli uomini — che 
pure formano lo stato — consiste la difficoltà della costruzione 
dell'unità sociale. Ma egli precisa: « L'idea dell’unità sociale 
non diviene problematica, se questa unità a causa di ogni 
“conflitto” degli individui — che formano l’unità — viene 
distrutta o posta in discussione, wm4 se questa unità nonostante 
il conflitto, a prescindere dal conflitto, deve [muss] essere 
pensata come esistente, questa unità deve [soll] avere la sua 
esistenza, e la sua validità, indipendentemente dal volere e 
dall’agire degli individui che sono da essa compresi »*. La 


33 Cfr. ibidem. 
34 Essenza, p. 42. 
35 Der soziologische, p. 68. 
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soluzione di questo problema si ha pensando la volontà statale 
come qualcosa di essenzialmente diverso dalla volontà empi- 
ricamente reale, che può essere anche in contraddizione con 
la volontà statale [als etwas wesentlich anderes erkannt wird 
als der empirisch reale, psychische Wille des Einzelmenschen, 
der grundsatzlich zum Willen des Staates in Widerspruch 
stehen kann]®*. Lo stato sostiene Kelsen, è concepibile 
non contraddittoriamente perché esso è l’unità di un ordina- 
mento normativo di volontà e azioni umane, che sono in esso 
contenute, « proprio come un atto della volontà o un'azione 
è pensata come contenuto di una norma » ””. 

L'unità sociale perde la sua veste di prodotto mistico — do- 
vrebbe, infatti, connettere individui contrapposti — non ap- 
pena viene concepita su un piano diverso da quello dell’essere, 
dove sussistono l'opposizione e il conflitto dei voleri indivi- 
duali. Lo stato deve essere spogliato di qualsiasi elemento 
empirico in modo che i conflitti interindividuali, svolgentesi 
sul piano della realtà, non lo riguardino in alcun modo: esso 
deve sollevarsi sopra il livello dell’essere, dell’esistenza empi- 
rica, per poter stabilire e fondare l’unità degli individui. Lo 
stato rappresenta l’unità sociale, ma solo in quanto è l’unità 
dell'ordinamento normativo: «Le volizioni individuali pos- 
sono essere l’una verso l’altra (e perciò verso lo stato) real- 
mente in opposizione e tuttavia — così “contenuti” nell’ordi- 
namento normativo [Sollordnung] dello stato, come qual- 
siasi azione forma il contenuto di una qualsiasi norma — co- 
stituire un’unità, la quale rimane tanto inviolata dal conflitto 
contrario all'ordinamento quanto una qualsiasi norma dal 
fatto, che è in contraddizione [widersprechenden] con il suo 
contenuto » *. 

La società, considerata come stato, è un ordinamento ideale 
che lungi dal sopprimere le contrapposizioni individuali, le 
relega sul piano della realtà, che non tocca lo stato: la comu- 
nità è semplicemente una comunità ideale. Kelsen non nega il 


36 Op. cit., p. 69. 
37 Ibidem. 
38 Op. cit., p. 72. 
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conflitto di interessi a livello di società, ma lo esorcizza sulla 
base di una petizione di principio — se lo stato è per defini- 
zione unità, bisogna eliminare, concettualmente, tutto ciò che 
la mette in discussione; per questo la società con le sue scis- 
sioni viene messa da parte. 

Non si preoccupa di analizzare come i due termini, stato e so- 
cietà, possano coesistere e come effettivamente si configura una 
società i cui presupposti sono gli individui privati, asociali: 
Kelsen si accontenta di risolvere a livello conoscitivo le con- 
traddizioni della realtà sociale. Vanifica così tutta la problema- 
tica del moderno mondo sociale che consiste proprio nel com- 
prendere e come si configura la unità sociale di individui con- 
trapposti, e come dalle antitesi di classe si genera l’unità dello 
stato. 

Kelsen non fa che togliere di mezzo un termine, la realtà 
sociale, attribuendo l’esistenza delle contraddizioni ad un puro 
errore metodologico: « La “volontà” del gruppo è un sistema 
di norme, un ordinamento, il membro del gruppo — la per- 
sona fisica — un ordinamento parziale. Ma questo è l’errore 
metodologico fondamentale: che si presuppone l’opposizione 
di contenuto tra un ordinamento wormativo [Sollordnung] 
e un fatto dell’essere come una contraddizione logica e si cerca 
di superarla mediante una finzione, la finzione di un essere 
(il membro del gruppo che non può dissentire), coincidente 
con l’ordinamento; mentre la conoscenza, che dei due conte- 
nuti, che si contraddicono l’un l’altro, uno si presenta nella 
forma dell’essere, l’altro in quella del dover essere, mostra 
la mancanza di una contraddizione logica e rende superflua 
quella finzione, in particolare la finzione della “reale” unità 
dello stato, che si presenta come una connessione, in qualche 
modo organica, dei membri dello stato immaginati come 
reali » ?. 

Ricapitolando si può dire che, secondo Kelsen, l’opposizione tra 
individuo e società è stata presentata erroneamente come una 
contraddizione logica tra la tesi — l’individuo è una totalità — 
e l’antitesi — l'individuo è una parte di una totalità; in questi 


39 Op. cit., p. 73. 
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termini il problema è irresolubile. In realtà, quella antitesi 
perde l’apparenza di una contraddizione logica non appena 
viene concepita come un caso particolare dell’opposizione tra 
essere e dover essere, tra cui non esiste nessun rapporto bensì 
un dualismo — quello tra la sfera dello stato, cioè del dover 
essere, e quella dell’individuo, cioè dell’essere. In questo modo 
il normativismo di Kelsen non risolve ma accantona le con- 
traddizioni, poiché fa continuamente sparire la realtà effettuale 
per porre al suo posto il sistema normativo: non la società 
ma lo stato; non l’apparato statale ma le norme; non gli 
uomini ma le azioni umane contenute nelle norme sono gli 
oggetti della scienza sociale. 

Per poter stabilire tra l'individuo e lo stato il medesimo rap- 
porto che esiste tra il tuffo e la parte — per fargli perdere 
cioè il carattere di una contrapposizione e ridurre l’individuo 
ad una articolazione dello stato — Kelsen deve costruire un 
concetto di persona che si differenzia nettamente dalla teoria 
borghese tradizionale, fondata sulla divisione di diritto sog- 
gettivo e oggettivo, che serve a porre un invalicabile limite 
al diritto statale. La teoria pura del diritto elimina questo 
dualismo — così come quello tra diritto privato e pubblico — 
per far emergere in primo piano l'ordinamento giuridico to- 
tale, in modo che tutti i rapporti giuridici formino un tessuto 
di norme, il cui insieme è lo stato. « L'esistenza di questo ordi- 
namento — scrive Kelsen — consiste nella sua validità obiet- 
tiva. E in quanto questo ordinamento è l’ordinamento giuri- 
dico, la dottrina del diritto pubblico è una dottrina del di- 
ritto obiettivo. Dunque non una dottrina di un qualche diritto 
soggettivo o di un qualche soggetto di diritto » *°. 

La persona giuridica è ordinamento di diritto parziale [Teil- 
rechtsordnung] poiché non è altro che: «il comune punto 
di riferimento [der gemeinsame Beziehungspunkt] di questi 
contenuti, che ricevono la loro piena determinazione giuridica 
solo tramite il riferimento all’unità del sistema globale [...] ». 
Essa è un complesso di norme, « l’insieme di tutte quelle nor- 
me, che hanno per contenuto un comportamento di un uomo 


40 Allgemeine, p. 41. 
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— sia esso concepito come dovere [Pflicht] sia come diritto 
[Berechtigung] » ‘. 

La comunità statale si presenta come una connessione di nor- 
me che statuiscono atti umani imputati ad una serie di per- 
sone: «e questa serie di ordinamenti parziali, comunità par- 
ziali, che infine sfocia nell’ordinamento globale, nella comunità 
globale, è contemporaneamente una serie di persone giuridi- 
che, che infine culmina nella persona dello stato, questa per- 
sonalità totale del diritto, questa persona giuridica per eccel- 
lenza. Che in questa serie continua può essere immessa anche 
la persona fisica, in quanto questa serie comincia con la per- 
sona fisica per finire con la persona dello stato; che la per- 
sona individuale e statale, individuo e stato siano conosciuti 
in eguale modo come personificazione di complessi norma- 
tivi, solo ciò garantisce l’unità postulata nel concetto di per- 
sona, solo ciò realizza il pensiero che l’individuo, nell’am- 
bito della conoscenza del diritto e dello stato, è solamente 
persona, cioè è altrettanto persona quanto è la comunità — a 
cominciare dalla comunità che sorge con il contratto fino allo 
stato —, ciò libera il conflitto apparentemente insolubile di 
individuo e comunità da un dualismo di due sistemi irrelati 
trasformandolo in una differenziazione di contenuto all’interno 
di un medesimo sistema » © 

Lo stato è il punto finale dell’imputazione, a cui tutto fa capo: 
in esso non sussistono rapporti di sottomissione, ma solo re- 
lazioni tra enti parziali e la totalità. La democrazia è il punto 
di sbocco obbligatorio dello sviluppo dell’organizzazione sta- 
tale (o sociale tout court) poiché rende possibile la formazio- 
ne della persona anonima dello stato: « l’insperium parte da 
questa persona anonima, non dall’individuo come tale. La vo- 
lontà delle singole personalità liberano una misteriosa volontà 
collettiva ed una persona collettiva addirittura mistica. Que- 
sto isolamento fittizio si effettua non tanto contro la volontà 
dei sudditi quanto contro la volontà di quegli individui che 
esercitano il potere e che appaiono come semplici organi di 


41 Cfr. op. cit., p. 64 e p. 63. 
42 Op. cit., pp. 66-67. 
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un soggetto ipostatizzato di tale potere [...]. In regime de- 
moctratico è lo stato stesso che appare come soggetto di potere. 
Qua il velo della personificazione dello stato copre il fatto, 
insopportabile ad una sensibilità democratica, di un dominio 
dell’uomo sull’uomo » *. 

Spariscono i rapporti di subordinazione e quelli interper- 
sonali appaiono come la personificazione di norme astratte: 
Kelsen, così, per un verso statalizza la società, per l’altro va- 
nifica ogni connotato di potere dello stato. Questa costruzione 
dello stato è in grado, a suo parere, di sottrarre, per quanto 
possibile, l’uomo alla subordinazione dell’altro uomo: riemerge 
così l'istanza squisitamente liberale del rule of law, l’ideale 
dell'individuo dipendente solo dalle leggi. 

Lo stato è, sì, un’organizzazione coattiva, ma i suoi atti co- 
strittivi non vengono stabiliti dalla volontà di coloro che l’ese: 
guono, bensì dall’ordinamento giuridico: non gli uomini eser- 
citano l’imperium ma lo stato — lo strumento tecnicamente 
più evoluto di dominio perché spersonalizza, rende anonimi, i 
rapporti di potere. 

La concezione dello stato come diritto elimina i dualismi entro 
cui si era andata imprigionando la filosofia borghese e, con- 
temporaneamente mantiene fermo lo stato come unica orga- 
nizzazione in grado di socializzare l’uomo. La contrapposizione 
alla teoria marxista dell’estinzione dello stato — che Kelsen 
individua, correttamente, come tratto caratteristico della con- 
cezione politica di Marx — è netta. I due punti di profondo 
dissenso nei confronti del marxismo sono: l’impossibilità di 
concepire una società in cui sia sparita qualsiasi contrappo- 
sizione di interesse poiché, secondo Kelsen, la contrappo- 
sizione di classe non è la sintesi di tutti gli antagonismi so- 
ciali; la visione dello stato, non come strumento di dominio 
di classe, bensì come mezzo di tecnica sociale, che non è ca- 
ratterizzato da alcuna finalità specifica, ma che può essere uti- 
lizzato per raggiungere qualsiasi scopo. « Il potere denomina- 
to “stato” o ordinamento giuridico — scrive Kelsen — que- 


43 Essenza, p. 15. 
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sto cosiddetto apparato coercitivo, è caratterizzato non dal suo 
scopo sociale o — ciò che è lo stesso — dal suo contenuto. 
Si tratta di una specifica formza della vita sociale, che può 
accogliere contenuti molto diversi, di un mezzo di tecnica 
sociale, con cui si possono perseguire diversi fini » ‘. 

Proprio lo stato, penetrando nella sfera economica, ha impe- 
dito l’inasprimento dello sfruttamento e attutito i contrasti 
di classe; l’assunzione di compiti economici sempre più vasti 
e la legislazione sociale mostrano come l’evoluzione dello stato 
volga verso la soppressione dell’opposizione di classe. La 
legislazione sociale « dimostra che il mezzo politico, lo stato, 
è adatto per agire nella direzione del superamento dell’oppo- 
sizione di classe, e che dipende solo dal contenuto dell’ordina- 
mento coercitivo statale, fino a quel punto l’economia capita- 
listica — che è per essenza di origine extra-statale — possa 


essere soppressa e sostituita con un’altra » ‘. 


44 Sozialismus, p. 25. 
45 Op. cit., pp. 25-26. 
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L’ideale politico del marxismo è, per Kelsen, anarchia — o 
comunità senza stato — e presuppone la possibilità di istituire 
una società in cui non sussista contrasto tra l’individuo e l’or- 
dine sociale, in cui la volontà individuale e quella collet- 
tiva coincidano, dove cioè il dover essere dell’ordinamento 
sociale sia identico alla volontà dell’individuo !. L’abolizione 
dello stato è possibile solo in una società solidale, in cui non 
vi sono contrapposizioni di interessi ma solo diversità di pen- 
siero, conciliabili per mezzo di decisioni tecniche. Nella so- 
cietà anarchica-comunista non esistono opposizioni vitali [Le- 
bensgegensatze] ma solo innocue diversità di opinioni [harm- 
lose Meinungsverschiedenheiten] ?. 

La polemica di Kelsen è diretta contro la riduzione di tutte 
le opposizioni a quella economica e si fonda su una posizione 
antropologica improntata al pessimismo — «La fede nella 
possibilità di una comunità solidale, in cui tutti sono di un’uri- 
ca e perciò buona volontà, si basa o su un misconoscimento 
della natura umana o sulla fede nella possibilità di una radi- 
cale trasformazione. L'uomo: questo è il materiale, con cui 
deve essere costruita anche la casa di una società futura [...]. 
Ma chi crede di poter costruire il palazzo del futuro con un 
altro materiale, chi poggia la sua speranza su una natura del- 
l’uomo diversa da quella che è e che noi conosciamo, cade ir- 
reparabilmente nella nebbia dell’utopia » ?. 


1 Cfr. Sozialismus, pp. 88-89 (cfr. su ciò M. Adler, Démocratie et conseils 
ouvriers, Paris 1967, par. 1, 2, 4). 

2 Op. cit., pp. 87 e 90. 

3 Op. cit., p. 93. 
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I conflitti sociali sono inevitabili; nel caso in cui siano sop- 
pressi nell’ambito economico essi si trasferiscono in altri set- 
tori — il problema dell’unità si ripropone così sempre ad un 
livello statale, cioè politico e non sociale. 

Marx ipotizza, inoltre, l'eliminazione dello stato perché la 
sua concezione della libertà, a parere di Kelsen, è sostanzial- 
mente individualistica in quanto mira a sopprimere l’autorità 
statale per instaurare una «libera associazione di individui 
sovrani », in cui il singolo obbedisce sempre a se stesso ‘. 

La sottomissione è, invece, un elemento ineliminabile nelle 
relazioni tra gli uomini; per Kelsen la costituzione della so- 
cietà pone il problema del modo in cui avviene la conciliazione 
di libertà e autorità — così come la filosofia borghese da Kant 
in poi lo ha sempre impostato. Marx, secondo la critica kelse- 
niana, esalta dunque un termine del problema — la libertà — 
a danno dell'altro, cadendo però in una concezione utopistica 
che crede nello spontaneo armonizzarsi delle volontà indi- 
viduali, al di fuori di qualsiasi regolamentazione statale. Inoltre 
Marx incappa in una contraddizione palese quando da eco- 
nomista propone un’economia collettivista, rigidamente cen- 
tralizzata, e come politico pretende una società libera dalla: 
costrizione [zwangsfrei] — senza stato. È chiaro, invece, 
che la regolamentazione economica richiede un’organizzazione 
statale capace di far rispettare ad ogni individuo i compiti che, 
centralmente, gli vengono attribuiti. 

Le istanze democratiche di Marx sono ridotte all'essltazione 
della libertà dell'individuo e distaccate dalla tematica della 
socializzazione dei mezzi di produzione, che è invece alla 
base della teoria di Marx dell’estinzione dello stato e della 
fondazione di un’associazione di produttori — moderna forma 
della democrazia diretta. I fraintendimenti da parte di Kelsen 
dell’opera di Marx non sono certo di carattere filologico,. ma 
trovano la loro più profonda motivazione nella teorizzazione 
di una spaccatura tra società e natura, che è alla base della dot- 
trina pura del diritto. La natura dell'uomo per Kelsen non è 
socializzabile, tanto che solo al di là di essa, nel mondo dello 


4 Cfr. op. cit., p. 53. 
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spirito, si istituisce la società; ma questo mondo dello spirito, 
si rivela subito non come il regno della libertà, ma quello 
dell'autorità. L’unità sociale è solo l’unità dello stato: « l’unità 
di un ordinamento coercitivo normativo e non l’unità di inte- 
ressi concreti, di contenuti concreti della volontà di coloro che 
sono sottoposti all’ordinamento. Solo se lo stato viene pensato 
normativamente, cioè come unità sormiativa { Solleinheit], esso 
può essere pensato senza contraddizione a fianco della opposi- 
zione reale [Seinsgegensatz] che non viene eliminata suo tra- 
mite [N.B.] — dei conflitti nazionali, economici, religiosi » 5. 
La libertà naturale deve essere soppressa per porre al suo 
posto quella sociale — l’obbedienza all’ordinamento lega- 
le: il problema di Kelsen è, appunto, il modo in cui libertà 
e sottomissione alla legge possano essere uniti. La risposta 
è offerta dalla sua teoria della democrazia politica, su cui tor- 
neremo. Importante, ora, è soffermarsi sulla contrapposizione 
che Kelsen stabilisce tra libertà naturale e libertà politica, tra 
anarchia e stato; essa gli permette di esaltare lo stato e come 
ordine umano per eccellenza e come unico mezzo per fuoriu- 
scire dalla società naturale. Così facendo, abbiamo già rilevato, 
Kelsen si preclude la via alla comprensione della società bor- 
ghese, perché non riesce a scorgere la connessione tra la so- 
cietà civile — regno dell’asocialità, o naturalità — e lo 
stato — regno della socialità: cioè, non si dà ragione del per- 
ché l’unità sociale borghese si configura solo come unità giu- 
ridica. ; 

L'opposizione di stato e società che Marx espone nella 
Questione ebraica è il frutto di una inammissibile iposta- 
tizzazione [unzulissige Hypostatisierung]; infatti scrive Kel- 
sen: « Marx pone qui lo stato in contraddizione con l’uomzo, 
poiché egli vuole costruire, tra il politico e l'umano in gene- 
rale, tra l'emancipazione meramente politica e quella general- 
mente umana (sociale) una opposizione, anzi una opposizione 
di valore » $. Questa opposizione di valore è possibile in virtù 


5 Op. cit., p. 29. 

6 Op. cit., p. 51; Kelsen vede negli scritti giovanili di Marx una manife- 
stazione di un pensiero liberale-anarchico, cioè sostanzialmente libertario, cfr. 
soprattutto op. cit., pp. 47-54; questa interpretazione gli deriva da H. Cunow, 
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di quella ipostatizzazione del concetto di stato, che viene in- 
teso come qualcosa di diverso dagli uomini che lo formano, 
mentre esso è niente altro che ordinamento coercitivo delle 
azioni umane. Kelsen evidenzia dell’analisi di Marx — per 
inquadrarlo tra i pensatori liberali — sempre e solo la scis- 
sione di società e stato, senza mai coglierne la connessione, 
interpretando così il comunismo, in quanto libera associazione 
degli individui sovrani [«die freie Association der souve- 
rinen Individuen »], come la massima realizzazione della li- 
bertà individuale. 

In tal modo uno dei passaggi centrali della Questione ebrai- 
ca — «Lo Stato politico perfetto è, per sua essenza, la 
vita dell'uomo in quanto specie, in opposizione alla sua vi- 
ta materiale. Tutti i presupposti di questa vita egoistica con- 
tinuano a sussistere al di fuori della sfera statale nella 
società borghese, ma come caratteristiche della sfera civi- 
le»? —, invece di essere inteso come la denuncia della 
intima contraddittorietà dello stato borghese — poiché la sua 
unità è il risultato delle contraddizioni sociali —, è letto come 
la semplice riproposizione dell’analisi hegeliana della società 
civile *. Il tratto caratteristico — trascurato da Kelsen — del- 
l'analisi marxiana è l’unità contraddittoria di stato e società 
civile — o detto altrimenti: per Marx la sola forma di unità 
di una società divisa in classi è quella statale, semplicemen- 
te politica. Mentre per Kelsen si tratta di escludere l’an- 
titest per ottenere l’unità — di eliminare la società per 
ritrovarsi solo lo stato; Marx lavora per spiegare le cause di 
questa unità sociale frutto di antitesi. 

L’analisi di Marx della società borghese mette a fuoco la coe- 
sistenza di interessi contrapposti, cioè la convivenza di classi 
antagonistiche, che dà luogo ad una unità sociale casualmente 
prodotta, e che acquista pertanto un'esistenza indipendente 
dagli uomini. Il nodo sociale, che lega individui privati, si 


Die Marxsche Gescbicbts-, Gesellschafts- und Staatstheorie, Erster Band, Berlin 
1920, pp. 312-313. 

7 Annali, pp. 272-273; Kelsen cita parzialmente il passo in Sozialismus, p. 33. 
8 Cfr. Sozialismus, pp. 32 e 33. 
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lari: denaro e stato. La società borghese è, sì, sociale ma la 
sua è una particolare socialità in quanto è il cieco risultato 
della contrapposizione degli individui”. Con la sottolineatura 
— già fatta precedentemente — del parallelismo dell’analisi 
del denaro e dello stato voglio mettere in evidenza che per 
Marx il problema cruciale è la spiegazione dell’unità antitetica 
della società borghese. 

Anche Kelsen ha colto questo fenomeno-chiave, ma con un pro- 
cedimento esclusivamente « conoscitivo » se ne sbarazza, rele 
gando l’antitesi — cioè l’antagonismo — su un piano naturale, 
e recuperando l’urifà su quello statale; come esse possano coe- 
sistere per lui non è un problema perché un’unità antitetica 
è un tale paradosso, che per un neokantiano non può essere 
neppure formulato. Marx tende invece a capire questo « pa- 
radosso », questa « follia » della società: « Che il paradosso 
della realtà si esprima in paradossi verbali che contraddicono 
al buon senso umano, a ciò che il volgo crede e pensa, è na- 
turale. Le contraddizioni dovute al fatto che, sulla base della 
produzione delle merci, il lavoro privato si rappresenta come 
generalmente sociale, che i rapporti fra le persone si rappre- 
sentano come rapporti fra cose e come cose — queste con- 
traddizioni sono inerenti alla realtà, non all’espressione scola- 
stica della realtà » !°. La paradossalità è che il processo sociale 
si svolga tra individui indipendenti e che la loro connessione 
— interumana — appaia come natwrale-casuale; che un’entità 
umano-artificiale, come lo stato, coesista con un mondo na- 
turale, non socializzato. Marx spiega questo paradosso e indica 
i mezzi per superarlo. 


9 L. Colletti ha indicato lo stretto rapporto che esiste in Marx tra analisi del 
denaro e quella dello stato v. Ideologia e società, Bari 1969, cfr. soprattutto 
pp. 117-119; sulla particolare socialità del mondo borghese — e la sua unità an- 
titetica — Colletti è tornato a più riprese, v. tra l'altro Intervista politico-filo- 
sofica, Bari 1974, pp. 109-110; ha richiamato con forza l’attenzione su questo 
argomento, basandosi sull’analisi della teoria del valore, M. Bianchi nella 
Prefazione a F. Petry, Il contenuto sociale della teoria del valore in Marx, 
Bari 1973; v. in special modo le osservazioni di pp. xVim-xx. 

10 Marx, Storia delle teorie cit., III, p. 153; v. anche p. 473 e p. 477; sul 
«mondo stregato » e «capovolto» v. I/ Capitale, III, p. 940. 
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La società borghese è una società commerciale poiché la « di- 
pendenza reciproca si esprime nella necessità permanente dello 
scambio »; ne consegue che « lo scambio, in quanto mediato 
dal valore di scambio e dal denaro, presuppone l’universale di- 
pendenza reciproca dei produttori, ma presuppone al tempo 
stesso il completo isolamento dei loro interessi privati ed una 
divisione del lavoro sociale, la cui unità e integrazione reci- 
proca esiste, per così dire, come un rapporto naturale esterno 
agli individui, indipendente da loro » !. Individui indipendenti 
tra loro — tutti proprietari privati di merce — entrano in un 
rapporto sociale che è però ad essi esterno; il nesso sociale 
è « qualcosa di estraneo », che è al di là degli individui — 
anzi al di sopra. 

Gli « economisti » sostengono che « ciascuno perseguendo il 
suo interesse privato e soltanto il suo interesse privato, in- 
volontariamente e inconsapevolmente finisce col servire l’inte- 
resse privato di tutti, l'interesse generale »; Marx mette in 
risalto, invece, che il « punto vero e proprio sta piuttosto in 
questo, che l’interesse privato stesso è già un determinato in- 
teresse sociale e può essere raggiunto soltanto nell’ambito delle 
condizioni che la società pone e con i mezzi che essa offre; 
quindi è legato alla riproduzione di queste condizioni e di 
questi mezzi. Si tratta di interessi dei privati; ma il suo 
contenuto, come la forma e i mezzi della sua realizzazione, 
sono dati da condizioni sociali indipendenti da. tutti » 2. Nella 
società borghese — «epoca dei rapporti sociali più svilup- 
pati» — «le diverse forme del contesto sociale si contrap- 
pongono all'individuo come un puro strumento per i suoi 
scopi privati, come una necessità esteriore » !. 
Questa separazione e contrapposizione del contesto sociale 
e dell’individuo è un’altra formulazione dell’estraniazione: 
«se l’uomo è estraniato a se stesso, la società di quest’uo- 
mo estraniato è la caricatura della sua reale comunità, della 
sua vita generica [...] il vincolo sostanziale che lo lega al- 


11 Lineamenti, I, p. We p. 99. 
12 Op. cit., pp. 96-97. 
13 Op. cit., p. 5. 
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l’altro uomo appare a lui come un vincolo casuale e invece 
la separazione dall’altro uomo come la sua vera esistenza » !*. 
La proprietà privata — e il legame tra proprietari privati — 
è la manifestazione piena dell’estraniazione, perché in essa 
il nesso sociale si rovescia nel suo contrario — divenendo se- 
parazione: « La relazione sociale, il rapporto sociale dei due 
proprietari privati è la reciprocità dell’espropriazione, il rap- 
porto dell’espropriazione posto da due parti, ossia l’espropria- 
zione come rapporto di due proprietari privati, mentre nella 
proprietà privata semplice l’espropriazione ha luogo unilate- 
ralmente, solo rispetto a sé. Lo scambio, ossia il commzercio, 
è dunque l’attività sociale, l’attività generica, la comunità, il 
traffico sociale, l'integrazione degli uomini che si svolge entro 
la proprietà privata, e perciò è l’attività generica esteriore, 
estraniata. Proprio perciò esso appare come commercio. Pro- 
prio perciò esso è l'opposto del rapporto socidle » 5. 

Nella proprietà privata — e nella scienza che da essa prende 
le mosse, l'economia politica — le relazioni sociali assumono 
forma estraniata, la società si presenta come scambio e com- 
mercio. 

Il tratto saliente della società borghese è che essa instaura 
una relazione sociale tra individui indipendenti — un’unità 
tra privati: è una società asociale, in cui la comunità — l’es- 
sere comune dell’uomo — si realizza al di là degli individui e 
perciò la loro socialità è in funzione della loro privatezza. 
« Gli individui si trovano l’uno di fronte all’altro come pro- 
prietari di valori di scambio, come coloro che si sono dati 
reciprocamente un’esistenza oggettiva attraverso il loro pro- 
dotto, la merce. Dal punto di vista del ricambio organico so- 
ciale che avviene nella circolazione, senza questa mediazione 
oggettiva essi non hanno alcuna relazione l’uno con l’altro. 
Esistono l’uno per l’altro solo oggettivamente, il che è ulterior- 
mente sviluppato nel rapporto di denaro, dove la loro stessa 
comunità appare di fronte a tutti come una cosa esterna e 
perciò casuale. Nel denaro diventa persino tangibile il fatto 


14 Scritti inediti, p. 14. 
15 Op. cit., p. 16. 
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che il rapporto sociale, che nasce dallo scontro di individui in- 
dipendenti, appaia di fronte a loro nello stesso tempo come 
necessità oggettiva e come un vincolo estraneo, rappresenti 
proprio la loro indipendenza, per la quale l’esistenza sociale 
è sì necessaria, ma solo come mezzo, e appare dunque agli 
individui stessi come qualcosa di estraneo » '9. Gli individui 
fanno parte di una comunità che è tale solo oggettivamente 
— come qualcosa di estraneo: il rapporto di produzione non 
è socializzato, ma basato sulla proprietà privata e sulla pro- 
duzione di merci, che divengono un prodotto sociale solo sul 
mercato, post festum”?. 

Come il denaro — forma generale (o sociale) della merce — è 
« l’oggettiva connessione sociale » di produttori indipendenti 
— tanto che « il ricambio organico stesso appare una cosa del 
tutto esterna » !; così gli individui separati e contrapposti 
si rapportano l'un l’altro — stabiliscono un legame, ossia rea- 
lizzano la loro connessione come privati — solo tramite lo stato, 
che è dunque l’espressione dell’unità di individui privati, e ha 
una configurazione autonoma (« separato dai reali interessi sin- 
goli e generali ») perché è la manifestazione dell’« antago- 
nismo fra interesse particolare e interesse collettivo ». Il de- 
naro e lo stato sono le due forme dell’unità antitetica della 
società borghese — che permette una vita sociale, ma solo 
come cieco risultato dell’urto degli individui: essa vive tramite 
gli antagonismi. 

Nella descrizione dello stato moderno ritroviamo gli stessi 
termini e il medesimo meccanismo individuato da Marx nella 
genesi del denaro — lo stato e il denaro rappresentano la 
comunità estraniata, la connessione degli uomini reificata, po- 
sta, cioè, al di là della loro individualità. Se l’integrazione 
dei lavori si presenta come divisione del lavoro e il prodotto 
del lavoro deve trasformarsi in denaro per valere come pro- 


16 Op. cit., pp. 81-82. 
17 Cfr., tra i tanti luoghi in cui Marx parla della socialità della produzione 
capitalistica non come presupposto, ma come risultato a posteriori, Per la cri- 


tica ecc., p. 33 e p. 115; Il Capitale, I, p. 103 ss., II, p. 331; Storia delle 
teorie, III, p. 151. 
18 Scritti inediti, p. 36. 
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dotto sociale, così il rapporto tra gli individui è una con- 
nessione naturale, non consapevole, casuale. « Appunto per- 
ché gli individui cercano soltanto il loro particolare inte- 
resse, che per loro non coincide col loro interesse collettivo, 
questo viene imposto come un interesse “generale”, anch'esso 
a sua volta particolare e specifico, ad essi “estraneo” e da 
essi “indipendente”, o gli stessi individui devono muoversi 
in questo dissidio come nella democrazia » !. La società bor- 
ghese è spontanea o casuale, poiché la cooperazione tra i suoi 
membri non è controllata coscientemente ma si impone come 
una potenza estranea, posta al di fuori — lo stato, lungi dal 
produrre una fuoriuscita dalla natura, è espressione di una so- 
cietà naturale. Kelsen crede che sia possibile dominare il pro- 
cesso di socializzazione tramite lo stato ?, mentre esso è la più 
completa manifestazione della mancata socializzazione dell’uo- 
mo: lo stato vive su presupposti naturali. 

La teoria di Kelsen mirava a dimostrare che tramite lo stato si 
umanizza la società; essa, in verità, è un tentativo di mascherare 
la realtà borghese, poiché lo stato lungi dal costituire una reale 
unità sociale stabilisce un legame tra individui privati o asociali. 
Egli crede di rendere inessenziali i contrasti, ai fini dell’instau- 
razione della unità sociale, sulla base del presupposto metodo- 
logico della separazione tra società e natura; così constata 
l’esistenza delle contraddizioni sociali, della lotta di classe, 
ma le dichiara inessenziali — lo stato è al di sopra della so- 
cietà, che per Kelsen si configura come realtà naturale”. 
Kelsen si prefigge di mostrare l’unità dello stato, ma questa 
non è altro che unità del sistema normativo — la sua interna 
coerenza logica; inoltre al fondo di questo normativismo, di 
questo mondo incontaminato dalla realtà dei conflitti sociali, 
si scopre uno statalismo, da cui nessun pensatore borghese è 
mai riuscito a liberarsi. 

L’esclusione reciproca di stato e società — questa è relegata da 
Kelsen nel mondo naturale e quindi è espulsa dalla scienza so- 


19 Ideologia, pp. 23-24. 
20 Cf. Kelsen, Sozialismus, pp. 86, 88, 90. 
21 Cfr. op. cit., p. 29. 
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ciale — gli impedisce di comprendere la pregnanza degli scritti 
giovanili di Marx, dove il rapporto società-stato è delineato co- 
me unità-separazione, volendo Marx con ciò evidenziare le anti- 
tesi della realtà borghese. Kelsen ne sottolinea, nella sua inter- 
pretazione degli scritti giovanili, solo /4 separazione, in modo 
da poterlo definire come una opposizione di valore — e liqui- 
darlo, così, come un « punto di vista soggettivo ». 

Nelle Glosse critiche del *44 — che Kelsen ha presente — 
Marx mette in luce che lo stato «riposa sulla contraddi- 
zione tra la vita pubblica e quella privata, tra gli interessi 
generali e quelli particolari », ed esso è la più completa ma- 
nifestazione delle antitesi sociali: l’unità statale è il prodotto 
delle contraddizioni della società civile — « L'esistenza dello 
stato e quella della servitù — scrive Marx — sono insepa- 
rabili. L’antico stato e l’antica schiavitù — schiette, classiche 
antitesi — non erano fusi tra loro più profondamente di 
quel che non siano lo stato moderno e il moderno mondo 
dei trafficanti — ipocrite, cristiane antitesi » 2. Kelsen è co- 
stretto a sopprimere dalla « considerazione scientifica » la so- 
cietà — dove insorgono i conflitti — perché altrimenti non 
gli sarebbe più possibile comprendere lo stato come unità: 
l'approccio neokantiano ai problemi dello stato non gli consente 
di afferrare come le antitesi sociali siano a fondamento dell’uni- 
tà statale. 

Il cardine di tutti gli scritti giovanili di Marx — la scissione 
della società in una sfera pubblica e una sfera privata — sfugge 
a Kelsen, che la concepisce come il frutto della imposta- 
zione della cultura giuridica borghese, propugnatrice della ri- 
gida divisione di diritto pubblico e privato — che è solo una 
finzione ideologica ®. 

L’unità dell’ordinamento normativo fonda l’unità degli atti 
giuridici degli individui, ma che ogni azione sia — per parlare 
con Kelsen — sempre il contenuto di una norma, e per que- 
sta via si ricolleghi al sistema giuridico oggettivo, non smi- 
nuisce — né sopprime — la diversità della funzione pubblica 


22 Marx, Scritti politici, p. 4%. 
23 Cfr. Kelsen, Allgemeine Recbislebre, in Demokratie, pp. 111-112. 
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e privata svolte dall’individuo. La critica di Marx dello stato 
moderno mette in rilievo come l'individuo per poter parteci- 
pare alla vita pubblica debba fuoriuscire da s€ come individuo 
particolare, e affrontare le questioni statali generali non per 
quello che è, ma come membro di un’organizzazione (lo stato) 
diversa da quella in cui agisce come privato (cioè nella so- 
cietà civile) *. 

Il discorso che Marx giovane porta avanti — e che è pa- 
rallelo a quello visto sopra del Marx critico dell’economia 
politica — vuole mostrare che nella società borghese la vita 
materiale dell'individuo è in opposizione a quella dell’uomo 
in quanto specie. « Dove lo stato politico ha raggiunto la sua 
vera formazione, l’uomo conduce non solo nel pensiero, nella 
coscienza, ma anche nella realtà, nell’esistenza una doppia vita: 
una celeste e una terrena, la vita nella comunità politica, nella 
quale egli si afferma come comunità, e la vita nella società 
civile, nella quale agisce come privato, considera gli altri uomi- 
ni come mezzo e diventa zimbello di forze estranee ». La scis- 
sione tra individuo privato e cittadino significa che l’uomo nella 
sua realtà immediata è natura « profana », e nello « stato in- 
vece, dove l’uomo si afferma come specie, egli è membro im- 
maginario di una presunta sovranità ed è privato della sua 
reale vita individuale e sommerso in un’universalità irreale » ®. 
Mentre Kelsen crede che il Marx giovane miri ad un’associa- 
zione di individui sovrani, la critica di Marx alla democra- 
zia politica si appunta proprio sul fatto che questa considera 
l’uomo solo « nella sua forma rozza e asociale », « nella sua 


24 Lo stesso Kelsen è costretto a riconoscere — per dar forza alla sua po- 
lemica contro l’idea del parlamento corporativo [Stindeparlament] — che «Se 
nell'assemblea rappresentativa è la maggioranza che — concordemente o in par- 
te — decide contro la minoranza, è molto più sensato stabilire un tale Parlamen- 
to su un sistema di nomina che consideri ogni elettore non semplicemente come 
membro di una determinata professione, ma come membro del complesso dello 
stato [Glied des Staatsganzen, il corsivo è nostro] e che lo supponga interes- 
sato non soltanto a questioni professionali, ma, per principio, a tutte quelle 
questioni che possono costituire l’oggetto del regolamento dello Stato» 
(Essenza, p. 59, e cfr. Das Problem des Parlamentarismus, Wien, s.d. ma 1925, 
p. 25). 

25 Marx, Questione ebraica, in Annali, p. 273. 

26 Cfr. Kelsen, Sozialismus, p. 53. 
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esistenza casuale », o anche come sovrano — o « essere supre- 
mo »”, L'individuo reale è privato e lo stato è comunità ideale 
— « l’uomo reale è riconosciuto solo nella figura dell’individuo 
egoistico, il vero uomo nella figura dell’astratto citoyen » ?. 
Le attività determinate del singolo, invece di avere validità 
universale hanno un significato meramente individuale: « Esse 
non costituiscono più il rapporto universale dell’individuo ver- 
so lo stato come una totalità. La cosa pubblica in quanto 
tale è piuttosto affare universale di ciascun individuo, e la 
funzione politica sua funzione universale » ?. Nella società 
borghese l’individuo non stabilisce più nella sua realtà em- 
pirica, tramite la sua attività materiale, il vincolo con gli 
altri uomini, e con la società nel complesso: ciascun indi- 
viduo si occupa, come qualcosa di diverso da sé, dell’affa- 
re generale — egli è membro della comunità solo quando, 
distaccandosi dalla sua attività materiale, compie funzioni pub- 
bliche, semplicemente come membro dello stato. Marx, in 
virtù di questa analisi, pone l’istanza della risoluzione di que- 
sta scissione — non prospettando una società d’individui so- 
vrani, secondo l’interpretazione in chiave libertaria data da 
Kelsen — ma tramite la riassunzione dell’affare generale da 
parte dell'individuo, cioè tramite la socializzazione della sua 
vita materiale. 

La scissione di stato e società civile fa sì che quest’ultima per 
acquisire significato politico debba « traslocarsi » in una sfera 
diversa dalla propria: « È, questo (elemento di classe del po- 
tere legislativo), qualcosa di nuovo che le si aggiunge, una 
particolare funzione, ché precisamente il suo carattere di stato 
privato esprime la sua opposizione al significato e all’attività 
politica, la privazione del carattere politico, cioè che la so- 
cietà civile in sé e per sé è senza significato e attività poli- 
tici», Nell’individuo tutto ciò si riflette come divisione tra 
cittadino dello stato, lo Staatsglied di Kelsen, e cittadino sem- 


27 Marx, Questione ebraica, in Annali, p. 280. 
28 Op. cit., p. 292. 

29 Op. cit., p. 290. 

30 Critica, p. 90. 
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plice, cioè membro della società civile — come «lo stato pri- 
vato, la società civile », deve rinunciare a ciò che è come stato 
privato, e deve staccarsi da se stessa per attingere la sfera 
politica, così il cittadino deve « operare una rottura essenziale 
seco stesso ». « Come cittadino reale — scrive Marx — esso 
si trova in una doppia organizzazione: quella burocratica [....] 
e quella socizle, l’organizzazione della società civile. Ma in 
questa esso sta, come wozzo privato, fuori dello Stato [...] 
Per comportarsi, dunque, come rele cittadino dello Stato, 
e attingere significato e attività politici, esso è costretto a uscir 
fuori dalla sua realtà civile, ad astrarsi da essa, a ritrarsi da 
tutta questa organizzazione nella sua individualità; ché l’unica 
esistenza ch’esso trova per la sua qualità di cittadino dello 
Stato è la sua pura, nuda, individualità, essendo compiuta, 
senza di lui, l’esistenza dello Stato come governo, ed es- 
sendo compiuta, senza lo Stato, la sua esistenza nella società 
civile » 8. 

Lo stato è al di là della società, per cui il fatto « che ognuno 
abbia la possibilità di acquisire il diritto di un’altra sfera 
prova soltanto che la sua propria sfera non è la realtà di que- 
sto diritto ». Invece, sostiene Marx, nel vero stato « non si 
tratta della possibilità di ogni cittadino di dedicarsi alla classe 
generale come a uno stato particolare, ma della capacità della 
classe generale di essere lo stato realmente generale, cioè lo 
stato di ogni cittadino » *. Il problema, dunque, non è che 
ognuno possa partecipare alla sfera statale disertendo la pro- 
pria, ma che l’affare generale diventi l'affare reale dell’indivi- 
duo, cioè che l'individuo nella sua esistenza sociale sia parte 
della cosa pubblica. Ma ciò è possibile solo se cade la trascen- 
denza dello stato politico, e quindi l’individuo — senza uscire 
dalla propria sfera sociale — è partecipe della comunità: è 
così che lo stato perisce * dato che l’interesse generale, per 
mezzo della socializzazione dei « rapporti materiali dell’esi- 
stenza », non si distacca più dagli individui perdendo, quindi, 


31 Op. cit., p. 91. 
32 Op. cit., p. 63. 
33. Cfr. op. cit., p. 42. 
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la sua « forma autonoma ». Come la « costituzione dello stato 
politico e la dissoluzione della società borghese in individui 
indipendenti [...] si compie in un urico e medesimo atto », 
così l'emancipazione umana si compie quando « l’uomo reale 
riassume in sé il cittadino astratto » *, in modo che l’individuo, 
perdendo la privatezza, diviene individuo sociale, senza più bi- 
sogno della mediazione statale. 

Kelsen pensa che l’unica forma di unità sociale possibile sia 
rappresentata dallo stato; Marx, analizzando il rapporto che 
intercorre tra l’unità statale e le scissioni sociali (come la 
prima sia l’espressione delle seconde), mostra come la pre- 
senza dello stato sia indice di una forma di socializzazione par- 
ziale. 

L'istanza che emerge nel giovane Marx è di sopprimere que- 
st’antitesi tra stato e società civile — di individuo privato e 
cittadino. Essa quindi non mira ad estendere la democrazia 
politica, ad ampliare la partecipazione dei cittadini alla ge- 
stione dello stato, ma a sopprimerlo, affinché gli individui 
— per quello che soro e fanzo — siano parte della comu- 
nità. Nel giovane Marx non c'è ombra di quella libera asso- 
ciazione di individui sovrani — che Kelsen giudica essere il 
coerente risultato di un’impostazione libertaria-individualisti- 
ca — ma l’esigenza consapevole della socializzazione, che è 
ancora formulata nei termini della emancipazione umana, ma di 
cui Marx già negli scritti del '44 — editi e inediti — individua 
il soggetto portante, il proletariato, e le modalità della sua 
realizzazione: «la rivoluzione politica con anima sociale » * 


34 Questione ebraica, in Annali, pp. 291 e 292. 
35 Scritti politici, p. 446. 
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V 
La libertà individuale. I diritti politici 


La riduzione dello stato a diritto ha una conseguenza di no- 
tevole rilievo sulla collocazione e sul ruolo dell’individuo nel- 
l'organismo sociale. Non esiste diritto al di fuori dello stato 
— «Nessuna parte dello stato cade fuori del diritto e nes- 
suna parte del diritto fuori dello stato »! —, per questo non 
può sussistere alcuna differenza tra il diritto soggettivo e il 
diritto oggettivo. L'individuo non ha alcun diritto [Berech- 
tigung] prima e fuori dello stato, poiché: « Un ordinamento 
giuridico o anche solo una proposizione di diritto non è pensabi- 
le senza dovere giuridico [Rechtspflichtung]. Poiché l’obbliga- 
zione giuridica [rechtliche Verpflichtung] non significa nien- 
t'altro che l’obbligo giuridico, e in quest’obbligo giuridico o 
in questa obbligazione sta l’essenza dell’ordinamento giuridico 
nel complesso come in ogni singola norma » ?. La teoria dello 
stato — spiega ulteriormente Kelsen nell’Apergu — mette 
in luce definitivamente il ruolo del dovere giuridico e « montre 
nettement que dans son essence, la règle juridique €tablit une 
obligation, que l’Etat ou le droit est avant tout un ordre 
obligatoire. Confère-t-il aussi, et dans quelle mesure, des droits 
c’est-à-dire associe-t-il également les sujets à l’élaboration des 
règles qui les obligeront, c'est chose secondaire » 3. 

La dottrina dei diritti naturali dell’individuo, come abbiamo 
già messo in luce, viene sovvertita: non esiste una persona 


1 Kelsen, Der soziologische, p. 88. 
2 Allgemeine, p. 60 
3 Apercu, p. 40. 
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dotata di diritti fuori dell'ordinamento positivo dello stato *. 
L'attribuzione di diritto [Berechtigung, diritto soggettivo] 
non è una caratteristica essenziale dell'ordinamento giuridico 
ma è solo una specifica tecnica capitalistica tesa a difendere la 
proprietà privata e gli interessi dei singoli individui. L'elemento 
centrale del diritto è il dovere giuridico [Rechtspflicht], poiché 
ad ogni diritto [Berechtigung] non può che corrispondere un 
dovere: «Come attribuzione di diritto [Berechtigung] il di- 
ritto soggettivo [das subjektive Recht] non sta di fronte 
al diritto oggettivo come qualcosa da questo indipendente, 
poiché sussiste qualcosa come un diritto soggettivo solo perché 
e in quanto il diritto oggettivo lo statuisce » 5. Lo stato, per- 
ciò non ha limiti: « Dato il presupposto, che l’ordinamento 
giuridico statale in generale è mutabile, il confine della li- 
bertà dell’uomo può essere spostato a piacimento. Non esiste 
nessun limite definibile a priori per il grado, fino al quale l’or- 
dinamento giuridico può abbracciare il comportamento degli uo- 
mini, nessuna barriera assoluta, che difende la libertà dell’indi- 
viduo dalle intromissioni dello stato » 9. La centralità del 
dovere giuridico [Rechtspflicht] implica una radicale modifica 
nella concezione della persona, che non è più definibile sog- 
getto di diritto [Berechtigungs-Subjekt] ma soggetto di do- 
vere [Pflicht-Subjekt] ?; l'eliminazione del dualismo tra diritto 
oggettivo e soggettivo segna il distacco di Kelsen dal libera- 
lismo classico — il costituzionalismo, infatti, è tutt'uno con 
le tecniche di limitazione del potere a protezione della sfera 
della libertà individuale. 


4 Cfr. Allgemeine Recbtslebre, in Demokratie, pp. 106-107, dove Kelsen de- 
nuncia la funzione «ideologica » (o apologetica) della nozione di diritto sog- 
gettivo; questa è utile per «mantenere la rappresentazione che il diritto sog- 
gettivo, ossia la proprietà privata, è una categoria a priori e trascendente di 
fronte al diritto oggettivo, una istituzione, in cui la formazione dell’ordinamento 
giuridico di diritto, per quanto riguarda il contenuto [die inhaltliche Gestaltung 
der Rechtsordnung] trova un insuperabile limite»; il diritto soggettivo, 
concepito come indipendente da quello oggettivo, vuole solo « difendere l’isti- 
tuzione della proprietà privata dalla soppressione tramite l’ordinamento giu- 
ridico ». 

5 Op. cit., p. 109. 

6 Allgemeine, p. 151. 

7 Cfr. op. cit., p. 63. 
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Il giusnaturalismo liberale viene sconvolto, poiché è impos- 
sibile trasferire la libertà naturale nell’ambito dello stato; 
l'individuo, per Kelsen, non è prioritario rispetto allo stato, 
bensì riceve da questo l’esistenza giuridica. Tutto ciò, però, 
non significa una rinuncia alla libertà individuale, ma solo l’esi- 
genza di innervarla nell'organismo statale; compito arduo, es- 
sendo — secondo le stesse definizioni kelseniane — la libertà 
autonomia e lo stato eteronomia. Kelsen si ritrova dinnanzi 
allo stesso problema dei teorici liberali — di conciliare stato e 
libertà, autonomia dell’individuo e ordine coercitivo statale. 
Il pensiero di Kelsen, a questo punto, presenta una radicale 
conversione; arrivato alla conclusione che nello stato non c’è 
posto per individui indipendenti (0 autonomi dall'ordinamento 
giuridico), invece di rimettere in discussione il presupposto 
teorico dell’ideologia liberale, e borghese in generale, — la 
libertà come autonomia o autodeterminazione — parla di una 
metamorfosi della libertà, capace di garantirne il nucleo essen- 
ziale — che è, poi, l'autonomia, intesa come sottomissione 
alla propria volontà. Egli cerca di riagganciarsi al filone libe- 
rale classico ponendosi il compito di rifrovare la libertà nello 
stato, di recuperare nei limiti del possibile l’indipendenza ori- 
ginaria dell’individuo; questi sono, d’altronde, gli scopi ul- 
timi della costruzione teorica di Kelsen, il quale non riesce 
ad oltrepassare una visione spiritualistica della libertà — l’indi- 
viduo è, infatti, libero solo se obbedisce a se stesso, se la sua 
volontà si autodetermina, se, insomma, stabilisce un rapporto 
con se stesso. i 

La situazione sociale è sempre e solo costrizione, eteronomia: 
l'uomo raggiunge la libertà entro se stesso, ma non appena 
si associa ad altri uomini viene ad essere limitato — il le- 
game sociale è subordinazione, sottomissione. È proprio la 
frattura tra uomo e natura a comportare la conseguenza di 
una concezione della libertà come assoluta autodeterminazione 
dell’individuo: la « natura » specifica dell'uomo si ribella a 
qualsiasi ordinamento, volendo egli obbedire solo a se stesso. 
Lo stato, che appariva come lo strumento di liberazione dal- 
la necessità naturale, presenta ora il volto della mera auto- 
rità, in quanto legalità che si fa valere necessariamente 
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anche contro il volere individuale. La « natura » dell’uomo 
non tollera alcuna limitazione, per questo essa fa tutt'uno con 
l'assoluta libertà individuale; l’uomo stabilisce un rapporto 
sempre e solo con se stesso, ed è libero nella misura in cui 
non trova ostacoli esterni — sia naturali che sociali — alla 
propria autodeterminazione. « A questo punto — scrive Kel- 
sen — appare chiaramente l’insolubile conflitto che oppone 
l’idea della libertà individuale a quella di un ordine sociale, 
il quale, per la sua più intima essenza, deve valere obiet- 
tivamente, cioè, in ultima analisi, indipendentemente dalla vo- 
lontà di coloro che sono ad esso sottomessi » *. 

La libertà individuale — tratto caratteristico dell’uomo — non 
permette la fondazione della società, ma solo uno stato di 
anarchia, dove ogni individuo obbedisce a se stesso. La li- 
bertà — valore massimo della ideologia borghese — si trova 
immediatamente stretta in un conflitto insanabile: o coniu- 
garsi con lo stato, e mutare così il suo significato, o sfociare 
in una situazione di asocialità. La creazione fantasiosa della 
sovranità dell'uomo (Questione ebraica) fa sì che «il diritto 
dell’uomo alla libertà non si fonda sul legame dell’uomo con 
l’uomo, ma piuttosto sull’isolamento dell’uomo »?. La com- 
pleta spiritualizzazione dell’uomo, il suo sottrarsi alla realtà 
naturale e la esclusione dell’esistenza sensibile portano ad una 
società che è un limite esterno dell’indipendenza dell’indivi- 
duo: così dall’assoluta libertà si passa, nella società, alla più 
completa sottomissione. La libertà per l’ideologia borghese 
è veramente un « valore » che è al di là della storia — l’auto- 
nomia rende insocievole l'individuo, e la società lo sottopone 
a norme eferonome, in quanto essa non può costituirsi che 
come stato. 

La libertà, come autonomia, è la negazione assoluta del so- 
ciale e del politico, e, quindi, non è trasferibile in quanto 
tale nell’organizzazione statale — la libertà per questo ha 
bisogno di trasformarsi divenendo l’espressione della legalità 
sociale. E proprio la democrazia appare a Kelsen come l’unica 


8 Essenza, p. ll. 
9 Marx, Questione ebraica, in Annali, p. 285. 
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possibile organizzazione statale in grado di garantire la li- 
bertà degli individui: « Se l'ordinamento coercitivo dello stato 
deve essere il più possibile limitato secondo il suo contenuto, 
affinché la libertà degli individui rimanga salvaguardata [...] 
allora anche la forma dell’ordinamento statale, cioè quindi 
la sua produzione, deve corrispondere all’ideale della maggiore 
libertà possibile di tutti i cittadini. Se la coercizione statale 
come obbligo giuridico è inevitabile, allora la libertà può con- 
sistere solo nell’autobbligazione [Selbstbindung], nell’autode- 
terminazione di coloro che sono gli oggetti della determina- 
zione giuridica, allora l’ordinamento giuridico statale deve es- 
sere prodotto da quelli stessi, per i quali esso pretende di avere 
valore di obbligazione, allora la autolegislazione, autoammini- 
strazione, in breve la forma dello stato democratico è l'istanza 
del liberalismo » ®. La democrazia politica è l’organizzazione 
specificamente moderna della libertà individuale — espres- 
sione dell’indipendenza, o asocialità dell’individuo. È la libertà, 
o ideale uguaglianza, a determinare la democrazia politica: 
« dall’idea che noi siamo, idealmente, uguali, si può dedurre 
che nessuno deve comandare a un altro » !!. La polemica di 
Kelsen contro il giusnaturalismo non si spinge — in questo 
consiste la intima contraddizione del suo pensiero — fino alla 
soppressione del concetto di individuo indipendente, ma vuole 
dargli un più solido sostegno. Il suo distacco dal liberalismo 
non lo porta ad abbandonare il terreno della libertà indivi- 
duale, ma solo a teorizzarla come autodeterminazione politica, 
come partecipazione alla formazione della volontà dello stato. 
È merito indiscutibile di Kelsen di aver dimostrato che dal 
principio della libertà individuale si deduce la democrazia po- 
litica, che questa è strettamente intrecciata con il liberalismo, 
e infine che — sul piano storico-istituzionale — tutte le strut- 
ture dello stato moderno hanno come scopo la attuazione 
della libertà individuale. La democrazia politica realizza la 
libertà in termini di partecipazione alla creazione dell’ordine 
coercitivo dello stato. Che questa sia un’ulteriore prova dell’in- 


10 Kelsen, Aligemeine, p. 31 (il corsivo è nostro). 
11 Essenza, pp. 7-8. 


77 


La democrazia 


capacità del pensiero, e della prassi, borghesi di formulare, e 
attuare, una società effettivamente libera non desta certo mera- 
viglia; preoccupante è invece la diffusa tendenza ancora oggi a 
sostenere, da parte di coloro che dovrebbero essere gli eredi 
del marxismo, che senza democrazia politica non può esserci 
vera società e libertà. La democrazia politica è nient'altro che 
la manifestazione moderna del liberalismo: dalla libertà indi- 
viduale derivano, infatti, tutti gli istituti della moderna demo- 
crazia politica — dal principio di maggioranza, a quello parla- 
mentare, a quello dei partiti. 

Le strutture portanti dello stato moderno realizzano la libertà 
individuale: la democrazia politica è l’unica forma entro cui 
— pur stando in società — l’individuo può godere della pro- 
pria indipendenza — della propria sovranità. La libertà del- 
l'individuo, però, non è più concepita come delimitazione del 
potere dello stato ma come partecipazione ad esso dato che 
« se ci deve essere società e, più ancora, Stato, ci deve essere 
un regolamento obbligatorio delle relazioni degli uomini tra loro, 
ci deve essere un potere » !?, L'unico modo che rimane per 
salvare l'autonomia dell’individuo è quello della sua partecipa- 
zione al potere — in modo che esso rimanga libero come 
prima della istituzione dello stato, in quanto obbedisce solo 
alla legge che egli contribuisce a creare. 

È evidente, però, che tra l’oggettività della legge e la volontà 
del singolo non può esserci un’assoluta concordanza — per- 
ché altrimenti sarebbe necessario che la legge fosse il risul- 
tato dell’unanimità. Dal fatto che l'ordine sociale deve essere 
fatto valere a prescindere dalla volontà individuale discende 
il principio di maggioranza: « l’esistenza della società o dello 
stato presuppone possa esservi discordanza fra l’ordine so- 
ciale e la volontà di coloro che sono ad esso sottomessi. Se 
fra dovere ed essere esistesse sempre una coincidenza, vale a 
dire se infinito fosse il valore della libertà, non si potrebbe 
più parlare di sottomessi. La democrazia rinuncia, per l’ela- 
borazione di un ulteriore ordine sociale, all'unanimità che, ipo- 
teticamente, si sarebbe applicata alla sua fondazione per con- 


12 Op. cit., p. 8. 
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tratto e si accontenta delle decisioni prese dalla maggioranza, 
limitandosi ad avvicinarsi al suo ideale originario. Che si con- 
tinui a parlare di autonomia e a considerare ognuno come 
sottomesso alla sua propria volontà, mentre quella che vale 
è la legge della maggioranza, è un nuovo progresso della meta- 
morfosi della idea di libertà » !. 

Il principio maggioritario fa sì che, se non tutti, il maggior 
numero di individui siano liberi, ma ciò è possibile solo nel 
caso in cui la istituzione dell’ordine statale avvenga mediante 
la partecipazione dei cittadini — la democrazia politica, riba- 
disce perciò Kelsen, è l’unica forma possibile, nelle condizioni 
sociali, della libertà. L'originaria autonomia dell’individuo 
deve — trasferendosi sul terreno sociale — trasformarsi nella 
dipendenza dalle leggi dello stato, che egli contribuisce a creare. 
L’individuo gode ormai semplicemente della libertà politica. 
La profondità di questa metamorfosi non sfugge a Kelsen, poi- 
ché in questo modo ciò che viene in primo piano non è più 
l'individuo ma lo stato — la persona dello stato, di cui i citta- 
dini sono una parte. 

Il processo di denaturazione della libertà porta ad un muta- 
mento di scena *: non è più l’individuo ad essere libero ma il 
cittadino di un libero stato — questo, in quanto soggetto 
del potere, si trasforma anche in soggetto della libertà. Or- 
dine e libertà vengono così ad identificarsi: è il costante para- 
dosso dell’ideologia borghese. « La conseguenza — da alcuni 
autori logicamente dedotta, scrive Kelsen, — è che, poiché 
i cittadini dello Stato sono liberi soltanto nel loro insieme, 
cioè nello Stato, chi è libero non è il singolo cittadino, ma la 
persona dello Stato. Ciò è anche espresso dalla formula se- 
condo la quale è libero soltanto il cittadino di uno stato li- 
bero. Alla libertà dell’individuo viene a sostituirsi, come 
esigenza fondamentale, la sovranità popolare o, che è lo 
stesso, lo stato autonomo, libero [Freistaat] » !. 

La libertà intesa come autonomia dell’individuo è, sì, in grado 


13 Op. cit., pp. 11-12. 
14 Cfr. Allgemeine, p. 326. 
15 Essenza, pp. 16-17; cfr. Allgemeine, pp. 325-326. 
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di fondare una società ma solo a patto di subire una meta- 
morfosi — a patto che l’individuo libero divenga cittadino 
dipendente dall'ordine statale ‘9. L’autonomia, l’autodetermi- 
nazione della volontà, non può mai giungere nella sfera del- 
l’esteriorità se non a prezzo della sua perdita: rimane così 
un valore «morale » inconciliabile con l’ordinamento so- 
ciale. 

La libertà individuale dimostra con i suoi esiti — da un lato 
l'anarchia, dall'altro lo stato, la coercizione — la sua impos- 
sibilità di essere un punto di riferimento teorico per la costru- 
zione di una vera società — in cui, cioè, questa non appaia 
solo come il limite ma come la realizzazione della libertà uma- 
na, e in cui l’uomo non sia preso solo nella sua spiritualità 
(o illimitatezza) ma anche nella sua wmsateriglità (o finitezza 
naturale), Non è, dunque, la libertà dell'individuo sovrano, ma 
quella dell’uomo nella sua esistenza sensibile che può permet- 
tere la creazione di una vera libertà: finché si rimane sul piano 
della libertà di coscienza — dell’autodecisione individuale — 
nessuna via si apre alla liberazione umana, che è realizzabile 
solo entro una società reale, fatta non di individui indipendenti, 
Kelsen elimina ogni riferimento ai fatti sensibili — alla vita 
materiale — perché è impossibile, a quel livello, procedere alla 
soppressione dei contrasti di interessi e raggiungere un’unità 
sociale. Il popolo non può essere preso in considerazione nelle 
sue determinazioni materiali-sociali, ma solamente nelle sue ma- 
nifestazioni giuridiche: nella società si hanno gruppi e classi con- 
trapposti; solo sul piano giuridico statale si ottiene la for- 


16 Kelsen (in Sozialismus, pp. 51-52) — polemizzando con l’affermazione di 
Marx (Questione ebraica, in Annali, p. 270), secondo cui «lo Stato si può libe- 
rare da un vincolo senza che l’uomo ne sia realmente libero » — esclude la pos- 
sibilità di liberare l’uomo senza l'intervento dello Stato. A Kelsen sfugge com- 
pletamente il senso profondo della critica di Marx allo Stazo libero; scrive 
Marx con accenti polemici, che si attagliano al Freistaa: di Kelsen: «l’uomo 
per mezzo dello Stato, politicamente si libera da un limite, ponendosi nello 
stesso tempo in contraddizione con se stesso, superando tale limite in modo 
astratto, angusto e parziale. Ne consegue inoltre che l’uomo, liberandosi politica- 
mente si libera in modo indiretto, attraverso un wrezzo anche se un mezzo meces- 
sario [...]. Lo Stato è il mediatore tra l’uomo e la libertà umana» (Aurdli, 
p. 271). 
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mazione dell’unità sociale. Dalla definizione della libertà del- 
l'individuo come autonomia consegue che, da un lato, la auto- 
determinazione della volontà — siccome deve immettersi nello 
stato — si trasforma in libertà semplicemente politica; dal- 
l’altro, l'esclusione dei rapporti materiali di esistenza — con- 
tenuta in quella definizione — è il presupposto per vanificare 
nella sua realtà il popolo. Lo stato democratico, alla fine, riesce 
a creare una libertà, che è sottomissione alla legge, e un po- 
polo, che è tale solo giuridicamente — « La théorie du peuple 
n’en comprend pas d’autre; c’est une théorie purement juri- 
dique. Nous avons vu ce qu’a d’inexat l’idée est “formé” 
d’individus. En effet, les règles étatiques ne saisissent pas 
l’individu tout entier, mais quelques-uns seulement des. ses 
actes, actions ou abstentions. L’individu n’est partie du peuple 
que dans la mesure où il est soumis à la domination éta- 
tique » !7, 

La determinazione giuridica del popolo significa, detto a più 
chiare lettere, che: « Dall’ordine dello stato vengono afferrate 
sempre soltanto determinatissime manifestazioni della vita 
dell’individuo. Una parte più o meno grande della vita umana 
sfugge sempre, necessariamente, a quest'ordine, mentre esiste 
una certa sfera in cui l’individuo è libero dallo stato. È perciò 
una finzione considerare come un insieme di individui l’unità 
di una molteplicità di atti individuali — unità che costituisce 
l'ordine giuridico — qualificandola come “popolo” e destare 
così l’illusione che questi individui costituiscono il popolo 
con tutto il loro essere, mentre essi vi appartengono solamente 
attraverso alcuni loro atti che l’ordine statale protegge e or- 
dina » !*. La vanificazione del popolo nella sua realtà materiale 
sociale ha la conseguenza di rendere l’ordine della comunità 
una mera espressione giuridica, cosicché la stessa volontà co- 
mune è nient'altro che la legge, il regolamento giuridico degli 
atti umani. 

All’inizio il popolo appariva come il fondamento dello stato, 
ora ci ritroviamo fra le mani una creatura dello stato, un ele- 


17 Kelsen, Apercu, p. 39. 
18 Essenza, p. 20. 
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mento dello stato. Prima sembrava che per instaurarlo gli 
individui dovessero dare la propria adesione all’ordinamento 
giuridico, ora questo stabilisce le modalità e i contenuti delle 
azioni individuali’, Scrive infatti Kelsen: «L'ordine della 
comunità, in quanto è il senso rappresentato da tali atti, è un 
complesso di norme, di prescrizioni che determinano la con- 
dotta degli individui appartenenti alla collettività e che costi- 
tuiscono perciò appunto la collettività come tale. I membri della 
collettività debbono comportarsi in una determinata maniera: 
tale è il contenuto intellettuale in cui consiste l’ordine collet- 
tivo; ma il modo più chiaro e quindi il più comprensibile per 
la grande massa [...] di esprimere questa relazione puramente 
spirituale, è di tradurla nel modo seguente: La collettività — 
che si ipostatizza in una persona —, vale a dire lo stato — 
come uomo o come superuomo — “vuole” che i suoi membri 
sì comportino in una determinata maniera. Il “dovere” del- 
l'ordine statale viene presentato come la “volontà” di una 
persona statale. La “formazione della volontà dello stato” è, 
quindi, semplicemente, il processo di creazione dell’ordine sta- 
tale » 9. 

Lo stato emerge come unica realtà sociale e assorbe in sé il 
popolo, ridotto a entità legale, e in quanto tale non più sog- 
getto ma oggetto di potere; « [...] se l’unità del popolo non 
è che l’unità degli atti individuali regolati e retti dal diritto 
dello stato, allora, in questa sfera normativa in cui il “po- 
tere” si presenta come vincolo normativo, come sottomissione 
a regole obbligatorie, l’unità cercata sarà il popolo ma come 
oggetto del potere. Sotto questo punto di vista gli uomini 
entrano in campo come soggetti del potere, solamente in 
quanto partecipano alla creazione dell'ordine statale » ?!. 

Ma la partecipazione alla creazione dell’ordine statale è eser- 
citata nelle forme e secondo l’estensione stabilita dalle leggi: 
essa consiste nelle elezioni del parlamento, e in questa funzione 
il popolo — o meglio i titolari dei diritti politici — è, ancora 


19 Cfr. Essenza, p. 1l. 
20 Op. cit., p. 42. 
21 Op. cit., p. 21. 
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una volta, organo dello stato. Non il popolo interviene nel pro- 
cesso di formazione della volontà statale, ma il corpo eletto- 
rale, gli elettori in quanto organi dello stato: «L’ordre éta- 
tique, è tous ses degrés est créé par des individus; il régle- 
mente lui-méme leur fonctions, les règles d’un degré supérieur 
déterminant les conditions dans lesquelles seront posées celles 
du degré inferieur. Est donc “organ” de l’Etat, celui qui, d’un 
facon quelconque, contribue à créer ou à appliquer les règles 
étatiques » 2. 

I rapporti tra parlamento e popolo si presentano quindi come 
rapporti tra organi dello stato: « E così il parlamento non è 
un organo della volontà del popolo — che di fronte al parla- 
mento non ha nessuna altra funzione, se non di eleggerlo — 
ma è a fianco del popolo e con esso organo dello stato. Esso 
certamente forma con il popolo una unità giuridica, ma non 
perché è un organo della volontà del popolo [...] ma perché 
è come il popolo un organo della volontà dello stesso ordina- 
mento. L’unità giuridica, che sussiste tra popolo e parlamento, 
esiste tra tutti gli organi dello stato, poiché essa è l’unità dello 
stato, l’unità dell'ordinamento statale » >. 


22 Apercu, p. 73. 
23 Allgemeine, p. 316. 
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Parlamento e divisione del lavoro. 
Democrazia indiretta e democrazia diretta 


Il parlamento è — insieme al principio maggioritario! — 
una forte limitazione che la libertà subisce nella realtà so- 
ciale, dato che, essendo la democrazia moderna indiretta, i 
diritti politici « si riducono ad un semplice diritto di voto » 
per la formazione dell’assemblea parlamentare, che elabora, poi, 
la «volontà generale direttiva » dello stato ?. 

La sorte del parlamento — investito da critiche e dalla sfi- 
ducia sia da destra che da sinistra — coinvolge secondo Kelsen 
il destino della democrazia: « La democrazia moderna vivrà 
soltanto se il parlamentarismo si rivelerà uno strumento ca- 
pace di risolvere le questioni sociali del nostro tempo. Certo, 
democrazia e parlamentarismo non sono identici. Ma poiché 
per lo stato moderno l'applicazione di una democrazia di- 
retta è praticamente impossibile, non si può seriamente du- 
bitare che il parlamentarismo non sia la unica forma reale 
possibile dell’idea di democrazia. Perciò, il destino del parla- 
mentarismo deciderà anche del destino della democrazia »?. 


1 Il principio maggioritario è il sintomo più chiaro della metamorfosi della 
libertà, infatti « C'è soltanto un’idea che porta, per una via ragionevole al 
principio maggioritario: l’idea che se non tutti gli individui almeno il più 
gran numero di essi sono liberi, vale a dire che occorre un ordine sociale che 
non sia in contrasto [che] col più piccolo numero di essi ». Il principio di mag- 
gioranza fa sì che con più facilità l'individuo possa trovarsi in armonia con se 
stesso, infatti «la concordanza fra volontà inviduale e volontà dello stato sarà 
tanto più facile ad ottenersi quanto più piccolo sarà il numero di individui 
di cui è necessario l’accordo per facilitare una modifica nella volontà dello 
stato » (Essenza, pp. 13-14). 

2 Op.cit., p. 33. 

3 Op. cit., p. 35; cfr. Das Problem des Porlamentarismus, p. 5. 
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La crisi del parlamentarismo è per Kelsen dovuta in gran 
parte alla incapacità di comprendere la sua essenza obbiettiva, 
e alle illusioni che da ciò sono nate; il parlamento è stato 
interpretato alla luce dell'idea della sovranità popolare, rice- 
vendo così la sua « credibilità » in virtù dell'idea di rappre- 
sentare il popolo. Questa — dice Kelsen — è una grossolana 
finzione {krasse Fiktion], che può essere eliminata con una 
riflessione teorica e una considerazione storica. La prima si 
riferisce al fatto che « in tutte le costituzioni vige] esclusiva- 
mente la regola che i deputati non poss[ono] ricevere istruzioni 
obbligatorie dai propri elettori, il che rende il parlamento, 
nell’esercizio delle sue funzioni, giuridicamente indipendente 
dal popolo ». Il mandato non è imperativo, ma libero, anzi 
— aggiunge Kelsen — storicamente: « con questa dichiarazione 
d’indipendenza del parlamento dal popolo, nasce il parlamento 
moderno, che si distacca dalla istituzione analoga degli stati an- 
tichi, i cui membri erano notoriamente legati da mandati im- 
perativi dei loro gruppi di elettori e responsabili nei loro con- 
fronti » ‘*. 

Il parlamento è solo uno strumento tecnico per la produzione 
dell'ordine statale: esso certo restringe la libertà ma è una li- 
mitazione imposta dallo sviluppo della società, il quale procede 
mediante la divisione del lavoro, con cui la libertà deve amal- 
gamarsi — « À questo punto, l’idea di libertà come idea di auto- 
decisione si collega con la necessità ineluttabile di una divi- 
sione del lavoro secondo una differenziazione sociale; con una 
tendenza perciò in contrasto col carattere fondamentalmente 
primitivo dell’idea di libertà. L’idea di libertà, considerata in 
sé, esigerebbe che la sola volontà dello stato, in tutte le sue 
diverse manifestazioni, fosse formata immediatamente da una 
sola e stessa assemblea di tutti i cittadini aventi il diritto di 
voto. Ogni differenziazione dell'organismo statale sulla base 
della divisione del lavoro, il trasferimento di una funzione 


4 Essenza, p. 38; in Allgemeine, p. 315, Kelsen scrive: «La separazione 
{Loslésung] del parlamento dalla volontà del popolo è nascosta dall’argo- 
mento: ogni deputato rappresenta l’intero popolo. Da ciò però deriva: egli non 
riceve nessuna istruzione da singoli gruppi di elettori. Ma l’intero popolo è 
muto [Das ganze Volk iîst stumm]». 
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statale qualsiasi ad un organo che non sia il popolo, significano 
necessariamente una restrizione della libertà ». 

Il parlamento, divenendo un organo particolare di creazione 
dell’ordine statale, è un’articolazione « tecnica » della divisione 
del lavoro e garantisce, al contempo, la libertà politica, in 
quanto permette la partecipazione dei cittadini alla sua costitu- 
zione; attualmente, sostiene Kelsen, non è possibile accettare, 
« per la complessità dei rapporti sociali, la forma primitiva 
della democrazia diretta, poiché non è possibile rinunciare 
ai vantaggi della divisione del lavoro » 5. Le questioni che lo 
stato affronta, d’altra parte, sono talmente complesse da ri- 
chiedere specifiche competenze tecniche; il popolo può, quin- 
di, svolgere solo funzioni di controllo del « vero apparecchio 
della formazione della volontà statale stessa », cioè del par- 
lamento. 

Nello stato moderno è impossibile l’assemblea del popolo come 
strumento di elaborazione della volontà comune — la demo- 
crazia diretta esclude la possibilità della divisione del lavoro 
e quindi del progresso tecnico-sociale —, mentre la democra- 
zia indiretta o parlamentare offre la possibilità di « distri- 
buire » il lavoro e con ciò di sviluppare la società‘. 


5 Gli ultimi due passi in Essenza, p. 37. 

6 L'argomentazione è già svolta compiutamente dal campione del liberalismo 
dell'Ottocento B. Constant; si veda De /’esprit de conquéte et de l’usurpation 
dans leur rapports avec la civilisation européenne (1813), in Oeuvres (Paris, 
Gallimard, 1957): «Cette liberté [degli antichi] se composait plutét de la 
participation active au pouvoir collectif que de la jouissance paisible de l’indé- 
pendence individuelle; et méme, pour assurer cette participation, il était 
nécessaire que les citoyens sacrifiassent en grand partie cette jouissance; mais 
ce sacrifice est absurde dà démander, impossible è obtenir è l'époque è la- 
quelle les peuples sont arrivés. 

Dans les républiques de l’antiquité, la petitesse du territoire faisait que cha- 
que citoyen avait politiquement une grande importance personnelle. L'exercice 
des droits de cité constituait l'occupation, et pour ainsi dire l’amusement de 
tous. Le peuple entier concourait è la confection des lois, prononcgait les juge- 
ments, décidait de la guerre et de la paix. La part que l’individu prenait è la 
souveraineté nationale n’était point, comme è présent, une supposition abstraite; 
la volonté de chacun avait une influence réelle; l’exercice de cette volonté était 
un plaisir vif et répété; il en résultait que les anciens étaient disposé, pour 
la conservation de leur importance politique et de leur part dans l’administra- 
tion de l’Etat, è renoncer è leur indépendence privée. 

Ce renoncement €tait nécessaire: car, pour faire jouir un peuple de la plus 
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Kelsen rinuncia ad ogni finzione per giustificare il parlamenta- 
rismo e basa la sua difesa su argomenti puramente tecnici, 


obiettivi, inerenti cioè al funzionamento della società in quanto 
tale. 


La democrazia diretta, a parere di Kelsen, è adatta solo ad 
un organismo sociale primitivo, e non può esistere nella so- 
cietà moderna per l'impossibilità di raccogliere il popolo in 
piazza. Anzi, la legittimazione popolare, immediata, della de- 


grand étendue de droits politiques, c'est-à-dire pour que chaque citoyen ait 
sa part de la souveraineté, il faut des institutions qui maintiennent l’égalité, 
qui empèchent l’accroissement des fortunes, proscrivent les distinctions, s'op- 
posent è l’influence des richesses, des talents, des vertus mémes. Or toutes 
ces institutions limitent la liberté et compromettent la sfireté individuelle. 
Aussi, ce que nous nommons liberté civile était inconnu chez la plupart des 
peuples anciens. Tous les républiques grecques, si nous exceptons Athènes, 
ivi a les individus è une juridiction sociale presque illimitée [pp. 1044- 
1045]. 

[...] Il en est autrement dans l’Etats modernes [...]. Ils [gli abitanti] ne sont 
appelés tout su plus è l’exercice de la souveraineté, que par la représentation, 
C'est-à-dire d'une manière fictive. 

L'avantage que procurait su peuple la liberté, comme les anciens la conce- 
valent, c'était d'étre de fait au nombre des gouvernants [...]. L’avantage que 
procure su peuple la liberté chez les modernes, c'est d’étre représenté, et de 
concourir è cette représentation par son choix. C'est un avantage sans doute, 
puisque c'est une garantie [...]. Les hommes n’ont besoin, pour &tre heureux, 
que d’étre laissés dans une indépendance parfaite sur tout ce qui a rapport è 
leurs occupations, è leurs entreprises, à leur sphère d’activité, à leurs fantaisies. 
Les anciens trouvaient plus de jouissances dans leur existence publique, et ils 
en trouvaient moins dans leur existence privée: en conséquence, lorsqu’ils 
sacrifiaient la liberté individuelle è la liberté politique, ils sacrifiaient moins 
pour obtenir plus. Presque toutes les jouissances des modernes sont dans 
leur existence privée: l’immense majorité, toujours exclue du pouvoir, n’attache 
nécessairement qu’un intérèt très passager è son existence publique. En imitant 
les anciens, les modernes sscrifieraient donc plus pour obtenir moins. 

Les ramifications sociales sont plus compliquées, plus étendues qu’autrefois; 
les classes mémes qui paraissent ennemies, sont liées entre elles par des liens 
imperceptibles, mais indissolubles. La proprieté s’est identifiée plus intimement 
à l’existence de l’homme: toutes les secousses qu'on lui fait €prouver sont 
plus douloureuses (p. 1047] ». 

V. anche Discorso sulla libertà degli antichi paragonata a quella dei moderni, 
in B. Constant (a cura di U, Cerroni, Roma 1965): « Il sistema rappresentativo 
non è altro che una organizzazione mediante la quale una nazione scarica su 
alcuni individui ciò che non può e non vuole fare da sé [...] è una procura 
data a un certo numero di uomini dalla massa del popolo che vuole che i suoi 
interessi siano difesi e che però non ha il tempo di difenderli sempre da sé» 
[p. 263]. 
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mocrazia si risolve in epoca moderna nella acclamzatio — nella 
democrazia cesaristica. 

La democrazia diretta, « date le dimensioni dello stato moderno 
e la molteplicità dei compiti di esso, non rappresenta più una 
forma possibile di democrazia », e la lotta contro il parlamento 
è destinata sempre e solo a sfociare in una dittatura. In ogni 
collettività esiste « qualcosa di simile a un parlamento » poi- 
ché ogni corpo sociale — dalla monarchia, alla democrazia, 
al socialismo — ha bisogno di un organo particolare per la 
produzione delle leggi: per questo il « tentativo di eliminare 
completamente il parlamento dall’organismo dello stato mo- 
derno non potrebbe avere, a lungo andare, che uno scarso suc- 
cesso » 7. Il parlamentarismo è una procedura per formare la 
volontà di qualsiasi stato. 

La revoca e il mandato imperativo sono per Kelsen misure 
democratiche, che non intaccano, però, la sostanza del parla- 
mentarismo; la Comune, o i soviet poi, adottandole, compio- 
no semplicemente un passo innanzi nella demzocratizzazione 
delle strutture rappresentative *. Ciò che Kelsen del soviettismo, 
e del marxismo in generale, non è disposto ad accettare è il 
fatto che il corpo elettorale sia formato solo dal proletariato, si 
basi, quindi, sui luoghi di produzione — « La costituzione con- 
siliare non è la negazione della democrazia, perché il suo par- 
lamento si costituisce a partire dalle aziende per mezzo di ele- 
zioni indirette, ma perché il suo [della democrazia] fondamento, 
il diritto politico dei cittadini, è sostanzialmente limitato e 


7 Cfr. Essenza, p. 33 e pp. 40-43, e in generale il capitolo dedicato al par- 
lamento. 

8 Kelsen recepisce alcune istanze di democrazia diretta ma le stravolge perché 
vuole immetterle in un corpo ad esse profondamente estraneo — nello stato 
rappresentativo. È significativo il mutamento di segno che subiscono misure 
quali la revoca, il legame eletti-elettori, la partecipazione popolare all'opera di 
elaborazione delle leggi ecc...; infatti esse si debbono trasformare: il mandato 
imperativo nel controllo del deputato da parte del partito, il legame eletti- 
elettori in dipendenza dal partito, che può revocare il mandato se il deputato 
non segue le sue direttive, la partecipazione del popolo alla legislazione nel 
referendum (v. Das Problem des Parlamentarismus, pp. 13-18). È facile vedere 
come non siano gli elettori, ma i partiti — in quanto organi costituzionali, 
si badi — ad esercitare il controllo dei deputati: le istanze di democrazia di- 
retta si volatilizzano in un sistema rappresentativo. 
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ineguale. Dal punto di vista della generalità può essere messo 
in forse se la “fabbrica” come corpo elettorale, garantisce una 
piena inclusione dei titolari dei diritti politici » ?. 

Kelsen respinge l’idea di costruire l’organizzazione « parlamen- 
tare » attribuendo il diritto elettorale in base alla funzione so- 
ciale; rifiuta l’idea che il corpo elettorale sia formato in base 
a criteri di classe. La privazione dei diritti politici ad alcune 
categorie sociali costituisce per lui un grave attentato alla de- 
mocrazia politica — che è invece fondata sulla loro generalità 
— edè il modo per dar vita ad una classe politicamente privile- 
giata — ad una nuova aristocrazia. Il dominio politico del prole- 
tariato si configura, secondo Kelsen, non solo come uno stato 
aristocratico-autocratico, ma anche come una costituzione cor- 
porativa [stindische Verfassung]. 

Questa critica di Kelsen alla democrazia socialista è penetrante, 
e si presta a chiarire il legame che sussiste tra socializzazione 
e democrazia diretta, tra dittatura del proletariato e estinzione 
dello stato. Voglio, per questo, presentare con maggiore pre- 
cisione la polemica di Kelsen. 

In una lunga nota di Essenza e valore della democrazia l’orga- 
nizzazione sovietica è considerata come « la penetrazione della 
politica [Politisierung] nella produzione economica, penetra- 
zione che è in evidente collegamento con l'utilizzazione del- 
l'azienda come corpo elettorale permanente » !°. Ciò provoca 
un costante pericolo per lo sviluppo della produzione econo- 
mica, costituendo: «questo difetto proprio la caratteristica 
della democrazia diretta. Anzi tale democrazia, nella città-stato 
dell’antichità, fu possibile perché esisteva una separazione fon- 
damentale fra i gruppi dei titolari dei diritti politici e quelli 
dei produttori economici, cioè degli schiavi. Data l’irrealizzabi- 
lità pratica della democrazia diretta nei grandi stati economica- 
mente e culturalmente evoluti, gli sforzi per stabilire il contatto 
più stretto possibile fra la volontà popolare e i necessari rap- 
presentanti del popolo, la tendenza ad avvicinarsi al governo 
diretto portano non ad una eliminazione od anche ad una ri- 


9 Sozialismus, pp. 148-149; cfr. anche pp. 140-144. 
10 Essenza, p. 45. 
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duzione del parlamentarismo, ma ad una ipertrofia non sospet- 
tata del parlamentarismo stesso »*! [il corsivo è nostro]. La 
democrazia diretta nella società moderna è impossibile, poiché 
o presuppone una scissione tale tra economia e politica, da at- 
tribuire la prima agli schiavi e l’altra ai liberi; oppure l’imzze- 
diata politicizzazione dell'economia porta al blocco dello svilup- 
po economico sociale. 

La divisione del lavoro richiede l’esistenza di un organo par- 
ticolare che si occupi dell’affare generale, in modo che tutti 
possono parteciparvi, ma non nella loro funziope sociale, bensì 
in quanto cittadini che e godono dei diritti politici: la divisione 
del lavoro si esprime come scissione di pubblico e privato, di 
individuo della società e di cleadine dallo-stato. PrSprio ber 
questo il parlamento è ineliminabile, essendo il frutto della 
« distribuzione del lavoro » e svolgendo, perciò, una funzione 
sociale particolare — emanare leggi dello stato. 

La critica di Kelsen alla democrazia diretta scaturisce dalla 
constatazione che la funzione produttiva o sociale, poiché è par- 
ticolare, non può essere fusa con quella della elaborazione di 
leggi generali; se questa fusione avvenisse, chi produce dovreb- 
be simultaneamente essere legislatore: egli si dovrebbe dupli- 
care — una situazione evidentemente assurda che porta solo, 
sul piano istituzionale, ad estendere il parlamento a tutti i 
« gradini » dell’organizzazione sociale. Così invece della demo- 
cratizzazione si avrebbe una parlamentarizzazione della vita 
economico-sociale. La fabbrica dovrebbe occuparsi e di pro- 
durre e di legiferare: una sovrapposizione dannosa, che elimina 
la divisione del lavoro. Lo sdoppiamento di queste funzioni 
permette, invece, di fare di ognuno un lavoratore e un citta- 
dino: la distinzione di economia e politica è l’essenza dello stato 
moderno. Il socialismo, che vuole sopprimerla, comporta un 
regresso verso un’organizzazione sociale aristocratica e corpo- 
rativa. Questo il succo dell’argomentazione di Kelsen, tanto 
più interessante in quanto collega l'esercizio della dittatura, del 
predominio politico al ruolo sociale del proletariato; egli anzi 
coglie con lucidità la sostanza di questa dittatura nel fatto che 


11 Ibidem. 
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il proletariato — per quello che è e fa — viene innalzato a 
classe politicamente dominante — nel fatto cioè che il prole- 
tariato esercita la dittatura in quanto classe sociale. 

La questione, ora, è di vedere perché la costruzione dello stato 
socialista, o dittatura del proletariato, è secondo Marx, e poi 
Lenin, l’inizio di una più alta forma di democrazia — non più 
delegata ma diretta. Detto altrimenti, si tratta di vedere per- 
ché la socializzazione dei mezzi di produzione, lungi dall’essere 
una politicizzazione o una statalizzazione — come la intende 
Kelsen ® — non può manifestarsi che nelle forze della demo- 
crazia diretta, ossia basata sulla organizzazione di massa’ del 
proletariato, e, infine, perché l’espansione della socializzazione 
non può che coincidere con l’estensione del potere delle masse. 
Usando un’altra formulazione il problema suona in questi termi- 
ni: perché proprio il proletariato diviene il soggetto del processo 
di instaurazione della democrazia diretta e quali sono i pas- 
saggi attraverso cui si svolge questo processo? Perché l’unica 
forma di stato congruente al socialismo è un sezzi-stato, uno 
stato in via di estinzione? E al fondo di tutti questi problemi 
ce n'è uno: è possibile la democrazia diretta nella società mo- 
derna, e come? È compatibile con la divisione del lavoro? e 
con che tipo di divisione del lavoro? 

Comincio col discutere l’ultima questione. Scrive Marx in una 
lettera a Kugelmann: « Il senso della società borghese consi- 
ste appunto in questo, che a priori non ha luogo nessun co- 
sciente disciplinamento sociale della produzione. Ciò che è ra- 
zionale e necessario per la sua stessa natura, si impone soltanto 
come una media che agisce ciecamente » *. Qui Marx pone 
in risalto due punti: la produzione, nella società borghese si 
svolge anarchicamente, senza nessun intervento cosciente della 
società; tuttavia ciò che è razionale e necessario — la realiz- 
zazione del ricambio organico — avviene, sì, ma in forma cieca. 
Gli uomini producono nella e per la società, ma in modo in- 
dividuale: la divisione del lavoro non è una cosciente distribu- 
zione del lavoro rispetto ai bisogni della società; ma ogni lavoro 


12 Cfr. Sozialismus, p. 35 nota. 
13 Marx, Lettere a Kugelmann, Roma 1969, p. 79. 


92 


Parlamento e divisione del lavoro 


privato, per mostrarsi — per valere — come sociale, deve tra- 
sformarsi e divenire lavoro astratto — valore di scambio: tutto 
ciò accade tramite il mercato, a posteriori. Questo significa che 
la società capitalistica attua una connessione di lavori privati, 
i quali nel mercato realizzano — tramite la metamorfosi delle 
merci — la loro unità: «Proprio l’unità del lavoro umano 
viene considerata solo come divisione, poiché l’essere sociale 
esiste solo come suo opposto, nella forma dell’alienazione » !‘. 
La divisione capitalistica del lavoro non è la divisione del la- 
voro in generale, ma una sua forma storicamente determinata 
in cui: « Il soggetto dello scambio ha prodotto merce e l’ha 
prodotta per produttori di merci. Questo comporta: che, da 
una parte, egli ha prodotto in quanto individuo privato indi- 
pendente, di sua propria iniziativa, solamente determinato dal 
suo proprio bisogno e dalle sue proprie capacità, da se stesso 
e per se stesso, né come membro di una comunità naturale, né 
come individuo che partecipi direttamente come essere sociale 
alla produzione, e che stia in rapporto quindi con il suo pro- 
dotto non come una immediata fonte di esistenza. [D'altra parte 
però] egli ha prodotto già entro una connessione determinata, 
sotto condizioni di produzione e rapporti di circolazione che 
si sono sviluppati attraverso un processo storico, ma che gli 
appaiono ora come necessità naturali. L'indipendenza della pro- 
duzione individuale è così integrata da una dipendenza sociale 
che trova la sua espressione corrispondente nella divisione del 
lavoro » 55. 

Ogni immediato legame del produttore col prodotto è sparito, 
così: « Quanto più multilaterale diventa il sistema dei bisogni 
sociali, tanto più unilaterale diventa la produzione del singo- 
lo; cioè con lo sviluppo della divisione sociale del lavoro di- 
venta decisiva la produzione del prodotto come valore di scam- 


14 Scritti inediti, p. 20; v. Manoscritti, dove si sottolinea che la divisione 
capitalistica del lavoro — « questa divisione di strumenti di lavoro e della sepa- 
razione di un lavoro dall'altro» — won è propriamente una divisione del la- 
voro, infatti: « il lavoro non viene diviso tra molti, ma lo stesso lavoro [N.B.] 
viene compiuto da ognuno per sé; si tratta cioè di una moltiplicazione [N.B.] 
dello stesso lavoro... » (p. 65). 

15 Scritti inediti, p. 78. 
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bio ossia il carattere del prodotto come valore di scambio » *9. 
Ogni prodotto non è tale per il singolo individuo ma lo diventa 
nel processo sociale, in cui assume una forzmza generale eppure 
esteriore — il prodotto del lavoro particolare deve « confer- 
marsi » !” come oggettivazione di lavoro sociale in generale, 
tramite la sua trasformazione in denaro. 

Abbiamo già visto che il denaro rappresenta una connessione 
sociale esterna, casuale, poiché istituisce il rapporto sociale tra 
persone come rapporto tra cose; ribadisce infatti Marx: « Gli 
individui si trovano l’uno di fronte all’altro come proprietari di 
valori di scambio, come coloro che si sono dati reciprocamente 
una esistenza oggettiva attraverso il loro prodotto, la merce. 
Dal punto di vista del ricambio organico sociale che avviene 
nella circolazione, senza questa mediazione oggettiva essi non 
hanno alcuna relazione l’uno con l’altro. Esistono l’uno per 
l’altro solo oggettivamente, il che è ulteriormente sviluppato 
nel rapporto di denaro, dove la loro stessa comunità appare 
di fronte a tutti come una cosa esterna e perciò casuale » !. 
La comunità non è sussunta sotto gli individui — questi cioè 
non producono come esseri sociali — e per questo, essa esiste 
di fronte a loro, individui indipendenti, come una oggettività 
estranea e casuale. La divisione del lavoro è in queste condi- 
zioni la divisione naturale e libera; essa è, in effetti, solo una 
repulsione reciproca di lavori sociali liberi e indipendenti l’uno 
dall’altro, congiunti in totalità e in unità soltanto dall’interna 
necessità. Il risultato, raggiunto da Marx anche nell’analisi 
della divisione del lavoro, è che la società capitalistica è una 
società asociale o dissociata, formata da individui indipendenti, 
la cui connessione sociale non è prodotto cosciente della loro 
associazione, ma si stabilisce oggettivamente e casualmente. 
Nei Lineamenti abbiamo già visto, Marx mette in luce come 
la divisione del lavoro, fondata sullo scambio dei prodotti pri- 


16 Op. cit., p. 79. 

17. Op. cit., p. 80; cfr. Storia delle teorie, III, pp. 145-146 e p. 151. 

18 Scritti inediti, p. 81. 

19 Cfr. op. cit., pp. 82-83; v. Il Capitale, I, p. 399, II, p. 40, III, p. 230 
e pp. 998-999; Teorie sul plusvalore, Roma, ed. Giorgetti, 1961, I, p. 377. 
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vati, fa sì che «il carattere sociale dell’attività, così come la 
forma sociale del prodotto e la partecipazione dell’individuo al- 
la produzione, si presentano qui come qualcosa di estraneo e 
di oggettivo di fronte agli individui [...]. Nel valore di scambio 
la relazione sociale tra le persone si trasforma in rapporto: so- 
ciale tra cose ». Lo scambio, per un verso, richiede l’univer- 
sale dipendenza reciproca dei produttori, presuppone, però, « al 
tempo stesso il completo isolamento dei loro interessi privati 
ed una divisione del lavoro sociale, la cui unità e integrazione 
reciproca esiste, per così dire, come un rapporto naturale ester- 
no agli individui, indipendenti da loro ». 

Gli individui producono in società ma la loro produzione 
non è immediatamente sociale: « Gli individui sono sussunti 
alla produzione sociale, la quale esiste come un fato a loro 
estraneo; ma la loro produzione sociale non è sussunta agli 
individui e da essi controllata come loro patrimonio comune » ®. 
Ritorniamo al punto centrale dell’analisi di Marx: la divisione 
del lavoro genera una cooperazione, che è frutto del contrasto 
di interessi privati — è un’unità sociale antitetica. 

Scrive Marx nell’Ideologia tedesca: «la divisione del lavoro 
offre anche il primo esempio del fatto che fin tanto che gli 
uomini si trovano nella società naturale, fin tanto che esiste, 
quindi, la scissione fra interesse particolare e comune, fin tanto 
che l’attività, quindi, è divisa non volontariamente ma natural- 
mente, l’azione propria dell’uomo diventa una potenza a lui 
estranea, che lo sovrasta e lo soggioga, invece di essere da lui 
dominata ». Il « potere unificato » degli individui, a causa della 
divisione del lavoro capitalistica (naturale-casuale), è una « po- 
tenza estranea »; la cooperazione dei lavori privati è frutto di 
una collisione — la divisione del lavoro si presenta, in realtà, 
come separazione e autonomizzazione, e la stessa ripartizione del 
lavoro tra le varie sfere è regolata dalla concorrenza. Il messo 
sociale tra individui privati, che svolgono cioè lavori indipen- 
denti l’uno dall’altro, non può essere il loro potere unificato, 
perché ciò comporterebbe una consapevole distribuzione del 
lavoro, ma un ente autonomo — lo stato — che impone l’in- 


20 I passi cit. sono in Lineamenti, I, pp. 97-100. 
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teresse generale, che è semplicemente la generalità degli inte- 
ressi privati. 

La divisione del lavoro capitalistica instaura una società matu- 
rale, in cui avviene solo l’urto degli interessi privati e la cui 
unità sociale si manifesta nello stato come unità politica. Il ri- 
cambio organico sociale non è coscientemente disciplinato dagli 
uomini, ma avviene tramite entità oggettivate — il denaro, stru- 
mento di regolazione del processo produttivo, e lo stato, mezzo 
di regolazione dei rapporti tra gli uomini. La società borghese 
è la coesistenza di individui privati — il cui essere comune « si 
impone » nella forma statale. 

La divisione del lavoro non è un fatto fecnico, come suppone 
Kelsen, ma l’espressione dell’unità-separazione degli individui 
privati, che implica l’unità-separazione di stato e società civile: 
«L’atomismo, in cui la società civile precipita nel suo atto 
politico, risulta necessariamente da questo: che la comunità, 
l'essere in comune, in cui esiste l’individuo, è la società civile 
separata dallo stato; o che lo stato politico è un’astrazione 
da essa società »!. L'analisi teorica di Marx, a differenza di 
quella di Kelsen, abbraccia sempre stato e società civile, senza 
perdere mai di vista la stretta interdipendenza tra loro esisten- 
te. Lo stato è comprensibile solo alla luce delle contraddizioni 
della società civile, perché sia l’uno che l’altra non esprimono 
nient’altro che l’esser astratto della comunità, o la sostanziale 
asocialità della società borghese, in cui: «L'affare generale è 
bell’e pronto, senza ch'esso sia l'affare reale del popolo. L’affare 
reale del popolo è effettuato senza l’azione del popolo » #. Lo 
stato è certamente l’affare generale, ma solo formale perché sus- 
siste a fianco degli individui privati, perché l’individuo nella sua 
vita materiale — nella sua esistenza sociale — è un particolare, 
che per attingere la sfera generale deve staccarsi da sé e valere 
come un altro: nello stato l'individuo conduce una vita gene- 
rica, e però solo come cittadino, mentre contemporaneamente 


21 Critica, p. 93. 

22 Op. cit., p. 75; «Negli stati moderni — scrive Marx — la realtà cosciente, 
verace, degli affari generale è soltanto formale, o soltanto il formale è reale 
affare generale » (p. 77). 
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nella società civile è indipendente e contrapposto agli altri *. Lo 
stato rappresenta, quindi, l’unità di una società dissociata; per 
questo l’espressione del Manifesto — lo stato è un comitato de- 
gli affari comuni di tutta la borghesia — va intesa nel senso che 
esso riassume in sé gli antagonismi nella società civile*, e im- 
pone, nonostante lo scontro delle classi, il momento dell'unità, 
della socialità. Lo stato permette che gli individui siano separa- 
ti, eppure in relazione: è la manifestazione massima dell’unità 
antitetica, di una società dissociata. L’interesse generale non è 
l'interesse reale di ciascun individuo — la attività di ciascuno 
non costituisce il legame con gli altri, ma questo deve configu- 
rarsi come una cosa estranea: l’individuo non è immediatamen- 
te sociale ma lo diviene rapportandosi allo stato. « La cosa pub- 
blica in quanto tale divenne piuttosto affare universale di cia- 
scun individuo, e la funzione politica sua funzione univer- 
sale » 5, 

In un pregnante passo dell’Ideologia tedesca Marx stringe in 
un solo discorso la divisione del lavoro e la reificazione del nesso 
sociale, prospettandone il parallelo superamento: « La trasfor- 
mazione delle forze (rapporti) personali in forze oggettive, pro- 
vocata dalla divisione del lavoro, non può essere abolita to- 
gliendosene dalla testa l’idea generale, ma soltanto se gli indi- 
vidui sussumono sotto se stessi quelle forze oggettive e abo- 
lendo la divisione del lavoro. Questo non è possibile senza la 
comunità. Solo nella comunità con altri ciascun individuo ha 


23 Cfr. quanto scrive Marx nella Questione ebraica, a proposito dello stato 
politico che «è, per sua essenza, la vite dell’uomo in quanto specie, in oppo- 
sizione alla sua vita materiale [...]}. Dove lo stato politico ha raggiunto la sua 
vera formazione, l’uomo conduce non solo nel pensiero, nella coscienza, ma 
anche nella realtà, nell'esistenza una doppia vita: una celeste e una terrena, 
la vita nella comunità politica, nella quale egli si afferma come comunità, e 
la vita nella società civile, nella quale agisce come privato, considera gli altri 
uomini come mezzo, degrada se stesso a mezzo e diventa zimbello di forze estra- 
nee. Lo stato politico si comporta verso la società civile in modo tanto spi- 
ritualistico quanto il cielo verso la terra [...]. Nella sua realtà più immediata, 
nella società borghese, l'uomo è una natura profana [...). Nello Stato invece, 
dove l’uomo si afferma come specie, egli è membro immaginario di una presunta 
sovranità ed è privato della sua reale vita individuale e sommerso in un’universa- 
lità irreale » (Annali, pp. 272-273). 

24 Cfr. Miseria della filosofia, Roma 1949, p. 140. 

25 Questione ebraica, in Annali, p. 290. 
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i mezzi per sviluppare in tutti i sensi le sue disposizioni; solo 
nella comunità diventa dunque possibile la libertà personale 
[...]. La comunità apparente nella quale finora si sono uniti 
gli individui si è sempre resa autonoma di contro a loro e allo 
stesso tempo, essendo l’unione di una classe di contro a un’al- 
tra, per la classe dominata non era soltanto una comunità del 
tutto illusoria ma anche una nuova catena. Nella comunità reale 
gli individui acquistano la loro libertà nella loro associazione e 
per mezzo di essa » *. 

Mentre finora l’espressione collettiva degli individui in società 
ha assunto la forma dello stato, « nella comunità dei proletari 
rivoluzionari, [....] i quali prendono sotto controllo le condizioni 
di esistenza proprie e di tutti i membri della società » ha termi- 
ne la autonomizzazione delle condizioni e dei rapporti sociali, 
che è dovuta alla separazione-unione tra individui indipen- 
denti, alla cui base c’è la divisione rmaturale del lavoro. Nel- 
la « comunità dei proletari » la vita sociale non è dl di là del- 
l’individuo ma coincide con questo: « la manifestazione perso- 
nale [universale] coincide con la vita materiale » 7. Per espri- 
merci con la frase della Questione ebraica possiamo dire che 
l'individuo riassorbe il citoyen, in modo che sparisce la sepa- 
razione tra i membri della società civile e la loro wmione pura- 
mente statale. L'interesse collettivo assume la configurazione 
dello stato quando esiste un antagonismo tra interesse parti- 
colare e generale, e gli individui si trovano in una società ra- 
turale, dove cioè la divisione del lavoro è casuale-spontanea, o 
non volontaria. 

Abbiamo finora trattato la questione della divisione del lavoro 
in rapporto all’autonomizzarsi — o entificarsi o oggettivarsi 
— della comunità o nesso sociale, e abbiamo visto la connes- 
sione che Marx stabilisce tra la dissociazione della società civile 
e l’unità meramente politica degli individui; di contro a ciò 
Marx ipotizza una comunità reale fondata su individui sociali 
in grado di disciplinare consapevolmente il ricambio organico 
sociale — cioè il processo di produzione e il legame interumano. 


26 Ideologia, pp. 54-53. 
27 Op. cit., p. 65. 
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Abbiamo con ciò risposto ad una parte dei quesiti formulati; 
rimane ancora da chiarire il significato della coincidenza tra 
manifestazione personale e vita materiale, e il senso che ha in 
Marx l’abolizione della divisione del lavoro e l’instaurazione 
della comunità dei proletari rivoluzionari; e infine va ancora 
spiegato perché per Marx lo stato sparisce. 

Se nella società capitalistica, dove vige la divisione « natura- 
le» del lavoro, la connessione dei lavori privati si realizza 
mediante lo scambio, è ipotizzabile secondo Marx una società 
in cui il lavoro particolare sia posto immediatamente come 
articolazione del lavoro complessivo: « In tale presupposto pe- 
rò non sarebbe lo scambio a conferirgli il carattere generale, 
ma sarebbe il suo carattere sociale presupposto a determinare 
la partecipazione ai prodotti. Il carattere sociale della produ- 
zione renderebbe il prodotto fin dal principio un prodotto so- 
ciale, generale. Lo scambio che ha luogo originariamente nella 
produzione — il quale non sarebbe uno scambio di valori di 
scambio, ma di attività determinate da bisogni e scopi sociali 
— includerebbe fin dal principio la partecipazione del singolo 
al mondo sociale dei prodotti » *. L'abolizione della scissione 
tra lavoro salariato e capitale, cioè dello sfruttamento econo- 
mico del proletariato, della divisione naturale del lavoro, 
espressione della separazione dei produttori privati, e la in- 
staurazione di un’associazione, in cui i proletari si appropriano 
delle condizioni oggettive del lavoro — autonomizzatesi n 
forma di capitale — permette il controllo e la gestione sociale 
del « ricambio organico generale ». Il rapporto sociale, allora, 
non è più estraneo, non si contrappone più agli individui, la 
divisione del lavoro non è più naturale, cioè non è più la 
« moltiplicazione » del medesimo lavoro, bensì il reciproco in- 
tegrarsi delle diverse funzioni sociali — gli uomini controllano 
e gestiscono il potere sociale unificato, o attività complessi- 
va: tutto questo non è altro che la gestione sociale dei mezzi 
di produzione da parte dei produttori associati. i 
L’autogoverno dei produttori è il modo di realizzare l’emanci- 


28 Lineamenti, I, p. 116-117; cfr. Il Capitale, I, pp. 110, 331 e 374, III, 
pp. 230-231; Storia delle teorie, III, p. 296. 
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pazione del lavoro ® — la società socialista (di transizione) ini- 
zia quando si spezza lo stato borghese e si instaura il potere 
del proletariato in quanto classe: quando, cioè, il proletariato 
— per la sua funzione sociale — gestisce i mezzi di produzio- 
ne della società. Il socialismo non significa allargamento della 
partecipazione al potere politico, ma riunificazione dell’econo- 
mia e della politica: ogni proletario partecipa alla gestione per 
quello che è e che fa — l’amministrazione delle cose diviene 
l'essenza del governo. 

Le misure di democrazia diretta non sono un elemento 
esterno e casuale dell’organizzazione della società socialista, 
ma l’unica forma in cui si può svolgere il processo di 
socializzazione della produzione. Non in quanto composta 
di cittadini, ma in quanto composta di proletari, la clas- 
se operaia governa. Kelsen nella sua polemica anticomu- 
narda e antisoviettista non riesce a comprendere che il corpo 
elettorale, perdendo la sua dimensione territoriale — che ab- 
braccia gli individui nella qualità di cittadini — e basandosi 
sulla fabbrica e i luoghi produttivi, con la implicita esclu- 
sione dei ceti sfruttatori e parassitari, acquisisce una dimen- 
sione sociale. Per questo l’integrazione tra proletario e proleta- 
rio — il rapporto sociale — non si configura più come un 
potere autonomo, come stato, ma come semi-stato che perde 
le funzioni politiche — estinguendosi — via via che avanza il 
processo di omogeneizzazione complessiva della società. Il so- 
cidlismo è tutt'uno con la democrazia diretta, perché sono i 
proletari ad organizzare e gestire la società secondo i propri 
interessi storici di classe. 

Ho prima messo in rilievo che l’obiezione di fondo di Kelsen 
— tesa a colpire il socialismo — è che in una società moderna 
è impossibile la democrazia diretta, perché non tutti possono 
partecipare alla formazione della volontà comune; egli pertanto 
riduce l’organizzazione democratico-diretta della Comune e dei 
soviet a una forma di parlamentarismo. Ma tutto l’argomen- 
tare di Kelsen regge a patto che si rimanga nell’ambito della 
democrazia politica, dato che proprio questa si basa sulla se- 


29 Cfr. Guerra civile, pp. 64 e 67. 
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parazione di funzione privata (economica) e pubblica (politica); 
solo se si ragiona entro lo schema offerto dalla democrazia 
politica si può giungere alla conclusione che nel socialismo 
— forma moderna per eccellenza di democrazia diretta — 
ognuno dovrebbe esercitare contemporaneamente la funzione 
sociale (economica) e quella politica, con la conseguenza di dan- 
neggiare la produzione. 

Marx ha contestato, avant lettre, proprio questo punto in al- 
cune pagine della Critica del ’43. In quest'opera Marx con- 
duce l’analisi della società borghese, mettendo continuamente 
in rilievo la scissione tra uomo pubblico e privato, cosicché il 
fatto « che ognuno abbia la possibilità di acquistare il diritto 
di un’altra sfera prova soltanto che la sua propria sfera non è 
la realtà di questo diritto ». Ognuno nella democrazia politica 
può lasciare la sfera privata e prender parte a quella pubblica; 
il problema è però come sia possibile che l’individuo nella sua 
esistenza materiale partecipi all’affare generale, senza trasferirsi 
al di là — senza dover essere membro di una doppia organiz- 
zazione, come secondo Kelsen, avverrebbe invece nel socia- 
lismo. 

Marx, riferendosi al paragrafo 308 dei Lineamenti di filosofia 
del diritto, esamina a lungo l’affermazione di Hegel: « Che tutti 
singolarmente debbano prender parte alla discussione e riso- 
luzione degli affari generali dello Stato, perché questi tutti 
sono membri dello stato e gli affari dello stato sono gli affari 
di tutti, nei quali essi hanno diritto di essere col loro sapere e 
volere; questa concezione, che vorrebbe porre l'elemento de- 
mocratico, senza alcuna forma razionale, nell'organismo sta- 
tale, ch'è tale solo, per mezzo di siffatta forma, si presenta 
ovvia perché si ferma all’astratta determinazione dell’esser mem- 
bro dello stato e perché il pensiero superficiale si attiene a 
delle astrazioni ». La posizione di Marx di fronte a queste affer- 
mazioni, che anticipano l’obiezione di Kelsen sulla impossibi- 
lità che tutti possano partecipare alla gestione degli affari ge- 
nerali, è: « In uno stato realmente razionale si dovrebbe ri- 
spondere: “ron devono tutti singolarmente prender parte alla 
discussione e risoluzione degli affari generali dello stato”, ché 
i “singoli” partecipano in quanto “tutti”, cioè nella società e 
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come membri di questa, alla discussione e risoluzione degli 
affari generali: non tutti in quanto individui, ma gli individui 
in quanto tutti » ®, Marx anticipa qui il discorso svolto nella 
Questione ebraica dell'individuo che si riappropria del « ci- 
toyen », e quello della coincidenza di manifestazione personale 
e vita materiale esposto nella Ideologia tedesca. 

Il senso dell’argomentazione che Marx sviluppa nella Critica 
credo si possa riassumere, per quel che concerne la nostra 
questione, nei termini seguenti. L'individuo non deve uscir 
fuori dalla sua realtà, o esistenza materiale, ma ricondurre a 
questa la cosa pubblica. Finché l’affare generale è qualcosa di 
« nuovo », che si aggiunge alla società civile, un di più estra- 
neo e diverso, possono anche tutti singolarmente — in quanto 
singoli cittadini — partecipare all’esercizio della sovranità, ma 
ciò è possibile solo attraverso la delega, poiché è irrealizzabile 
— data la scissione tra stato e società civile — la partecipazione 
di tutti singolarmente all’affare generale. Non solo unire il 
popolo dei grandi stati. moderni «in piazza » per deliberare 
è impossibile, ma ciò che più conta gli individui per poter 
condurre la loro esistenza materiale, privata, devono delegare 
ad altri la gestione dell’affare pubblico. i 

Al contrario per Marx la vera democrazia non consiste nella 
possibilità di poter partecipare a questo qualcosa di nuovo, ma 
nell’elevare la funzione sociale, particolare, a significato gene- 
rale: l’attività del singolo, individuale, deve divenire, in quan- 
to tale, attività gerserale. I teorici borghesi — siano Hegel o 
Kelsen — non riescono a pensare la democrazia che nella forma 
della partecipazione alla creazione della volontà statale; Marx 
è in grado di indicare il modo in cui realizzare una moderna 
democrazia diretta, che non si identifica col popolo in piazza 
— secondo il modello della democrazia cesaristica — e non 
comporta ad un tempo l’abolizione della divisione del lavoro. 
Le obiezioni teoriche di Kelsen, ma avanzate già nel corso del- 
l’800 da altri pensatori, da Constant a J. Stuart Mill — impos- 
sibilità di raccogliere il popolo in assemblea date le dimensioni 


30 Critica, p. 130. 
31 Cfr. op. cit., pp. 90-91. 
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della società moderna e di eliminare la divisione del lavoro — 
vengono così a cadere. 

Seguiamo da vicino il ragionamento di Marx, che scrive sem- 
pre nella Critica: « La questione di sapere se la società civile 
deve prendere parte al potere legislativo in modo che essa 
vi entri o per mezzo di deputati, oppure in modo che “tutti 
singolarmente” vi partecipino immediatamente, è essa medesi- 
ma una questione all’interno dell’astrazione dello stato politico, 
ossia all’interno dello stato politico astratto; è una questione 
politica astratta ». Presupposta la scissione tra stato e società 
civile è impossibile ricondurre a unità il cittadino e l'individuo, 
gli afari generali e particolari, per cui la questione della pos- 
sibilità o meno che tutti singolarmente prendano parte al « po- 
tere legislativo » si pone in termini insolubili, dato il punto 
di partenza teorico. Precisando il suo discorso, Marx prose- 
gue: « Prender parte agli affari generali dello stato e prendere 
parte allo stato è, dunque, identico. Che, dunque, un mem- 
bro dello stato [...] partecipi allo stato, e che questa parte- 
cipazione possa manifestarsi soltanto come discussione o deci- 
sione [...] che perciò ciascun membro dello stato prenda parte 
alla discussione o decisione degli affari generali dello stato, [....] 
è una tautologia [...]. D'altra parte, se è questione di affari 
determinati [....] s'intende ancora da sé che non lo compiono 
tutti singolarmente. Altrimenti, l'individuo sarebbe la vera 
società e renderebbe superflua la società. L'individuo [N.B.] 
dovrebbe fare di tutto ad un tempo, laddove la società fa 
agire, come lui per gli altri, anche gli altri per lui». 

Marx afferma dunque che i singoli devono partecipare alla 
discussione e alla decisione degli affari generali; d’altra parte 
sostiene. che non tutti singolarmente devono compiere l’affare 
determinato, o medesima attività particolare, altrimenti non vi 
sarebbe più società. I termini teorici, in cui il problema si pre 
senta, sono: come è possibile che /utti i singoli, nella loro di- 
versità e particolarità, partecipino all’affare generale, o ancora 
come possono i singoli formare una totalità — o, per espri- 


32 I paesi cit. in Critica, pp. 131-132 (il corsivo è per lo più nostro). 
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merci con Marx, come non tutti come singoli, ma i singoli 
come tutti possono prendere parte all’affare generale. 

La risposta di Marx è estremamente articolata e interessante; 
egli, dapprima, precisa perché è impossibile che tutti come 
singoli partecipino direttamente al potere, poi offre la sua 
ipotesi risolutiva. Seguiamo ancora da vicino il suo ragio- 
nare: «O c’è separazione di stato politico e società civi- 
le, e allora non possono partecipare fufti singolarmente al 
potere legislativo: lo stato politico è un’esistenza separata 
dalla società civile. Da un lato, la società civile rinunce- 
rebbe a sé, se tutti fossero legislatori, e d’altro lato lo 
stato politico, che le sta di fronte, può sopportarla soltan- 
to in una forma che sia commisurata alla propria morm:a. 
Ossia la partecipazione della società civile allo stato politico 
mediante deputati è precisamente l’espressione della loro se- 
parazione e della loro unità solo dualistica [il corsivo è nostro: 
ancora l’unità antitetica!] »*. Il parlamento, o rappresentan- 
za politica, non è per Marx un fatto tecnico, ineliminabile dal- 
l’organizzazione di qualsiasi società, ma il frutto di una società 
scissa che ritrova la propria unità, la propria ricomposizione, 
solo costituendo una sfera politica, come sfera particolare (0 
separata), col compito specifico di gestire l’affare generale. 

Per questo, tutti i processi di democratizzazione dello stato 
moderno, — e il nostro contemporaneo Kelsen pensa che si 
debbano introdurre, nell’organizzazione politica, la dipenden- 
za del deputato dal partito, il referendum, il riconoscimento 
costituzionale dei partiti come strumento di partecipazione —, 
muovendosi sempre entro lo stato, non fanno che sanzio- 
nare la separazione delle due sfere — pubblica e privata — 
e quindi, l’asocialità degli individui privati e la loro comu- 
nità puramente politica. 

La « democratizzazione » dello stato è la parlamentarizzazione 
e burocratizzazione della società, l’istituzione della delega a 
tutti i livelli, il moltiplicarsi delle assemblee elettive, a cui si 
partecipa sempre e solo come cittadini, e il cui corpo elettorale 
è sempre e solo territoriale, cioè interclassista. Lo stesso Kel- 


33. Op. cit., p. 133. 
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sen, che riconosce l’irrazionalità delle circoscrizioni territoriali 
elettorali, propone come unica riforma una diversa articola- 
zione della struttura interclassista del corpo elettorale; scrive 
infatti che: « Non gli abitanti di un territorio arbitrariamente 
circoscritto ma gli appartenenti ad un partito, tutte le per- 
sone della medesima convinzione politica debbono formare i 
corpi tra i quali i mandati andranno distribuiti, in base alla 
manifestazione di volontà di tali corpi medesimi » *. La pro- 
posta non mira ad eliminare il dualismo di stato e società ci- 
vile, ma a razionalizzare la rappresentanza; al contrario Marx 
prospetta lo scioglimento della società civile e dello stato, 
quando afferma che, se la società civile è una società politica 
reale, «è un nonsenso porre un'istanza [cioè la partecipazione 
di tutti come singoli all’affare generale] che consegue unica- 
mente dalla concezione dello stato politico come esistenza se- 
parata dalla società civile, un’istanza che scaturisce soltanto 
dalla rappresentazione teologica dello stato politico. Nel caso 
presente [cioè nella vera demzocrazia] scompare totalmente il 
significato del potere legislativo come potere rappresentativo. 
Il potere legislativo è qui rappresentativo nel senso in cui ogni 
funzione è rappresentativa [N.B.]: come, ad esempio, il cal- 
zolaio è mio rappresentante in quanto soddisfa un bisogno so- 
ciale; come ogni determinata attività sociale [N.B.], in quanto 
attività generica, rappresenta semplicemente il genere, cioè una 
determinazione della mia propria essenza; come ogni uomo è 
il rappresentante dell'altro uomo. È qui rappresentante non 
per un altro [N.B.], ch’egli rappresenta, ma per ciò che è e 
fa» * (il corsivo è nostro). 

Nella ipotesi di Marx dunque non c’è una doppia organizza- 
zione, economica e politica, ma il riassorbimento dell’una nel- 
l’altra, per cui la rappresentanza perde il suo significato poli- 
tico, di delega: ogni individuo rappresenta un bisogno della 
società, ogni individuo, «in quanto tutti », è partecipe della 
comunità. Non avviene nessun miracolo (un individuo = tutti), 


34 Kelsen, Essenza, p. 67. 
35 Marx, Critica, p. 133. 
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ma semplicemente l’organizzazione consapevole della società, 
in modo che come l’individuo agisce per gli altri, gli altri agi- 
scono per lui. Il singolo, per quello che è e fa, soddisfa un’esi- 
genza sociale, complessiva: questo il senso della frase «i sin- 
goli partecipano in quanto tutti ». 

Viene in primo piano non l’astratto cittadino ma l’individuo 
nella sua funzione sociale; per questo strutturare l’organizza- 
zione sociale sulla base dei luoghi di produzione — per mezzo 
di organismi comunali [Kommure] o soviettisti — è la con- 
seguenza pratica dell'idea socialista secondo cui ogni proleta- 
rio — per quello che è e fa — prende parte alla gestione della 
produzione e della società, nel suo complesso. Emerge con 
chiarezza come il problema della società socialista (o vera de- 
mocrazia) sia quello delle forme, attraverso cui i proletari pren- 
dono sotto controllo le condizioni oggettive della produzione e 
procedono alla distribuzione consapevole del tempo di lavoro, 
in modo che ogni specifica funzione sociale — e in generale 
ogni branca produttiva — rappresenti i bisogni, in un determi- 
nato campo, di tutta la società; la diversità delle funzioni cor- 
risponde a una consapevole articolazione del tempo di lavoro 
sociale complessivo, che viene diviso coscientemente, secondo 
un piano, da tutti coloro che partecipano alla produzione. 

La fine dello sfruttamento, la riappropriazione delle condizioni 
oggettive del lavoro, l'abolizione dello stato sono momenti 
del processo di instaurazione della società socialista. L’auto- 
governo dei produttori, il governo della classe operaia: questa 
l'essenza del socialismo, questa l’unica forma possibile di de- 
mocrazia diretta nella società moderna. L’organizzazione co- 
munale, o soviettista, è l’unica forma che può assumere la 
dittatura del proletariato: « La molteplicità di interpretazioni 
che sono date della Comune e la molteplicità degli interessi 
che hanno trovato in essa la loro espressione mostrano che 
essa fu una forma politica eminentemente capace di espan- 
sione, mentre tutte le precedenti forme di governo erano state 
essenzialmente repressive. Il suo vero segreto fu questo: che 
essa fu essenzialmente un governo della classe operaia, il pro- 
dotto della lotta di classe dei produttori contro la classe degli 
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accaparratori, la forma politica finalmente scoperta nella quale 
si poteva compiere l'emancipazione del lavoro » *. 

La « comunità dei proletari rivoluzionari » è la massima espan- 
sione della democrazia; essa non consiste nella partecipa- 
zione politica alla gestione dello stato, ma nell’esercizio diretto 
degli affari generali, che risulta dalla integrazione delle diver- 
se funzioni sociali: la divisione naturale-casuale del lavoro 
viene sostituita con l’organizzazione sociale del lavoro. Kel- 
sen, saltando a piè pari il concetto-chiave del socialismo 
— il fatto cioè che i proletari associati si impossessano e ge- 
stiscono i mezzi di produzione — e identificando socializzazione 
e statalizzazione, crede di individuare una contraddizione tra 
teoria politica e teoria economica del marxismo; la prima a 
suo dire è anarchica — perché antistatale — l’altra centrali- 
stica — quindi statale ”; ma la teoria e la prassi del marxi- 
smo si muovono in questa contraddizione solo se si compie la 
medesima identificazione di Kelsen tra socializzazione e sta- 
talizzazione, per cui il controllo sulle forze produttive viene 
nuovamente delegato ad un’autorità, che pianifica e distri- 
buisce il lavoro. Invero questa contraddizione — tra un’anima 
centralistica statale e un’anima anarchica del marxismo, tra 
la teoria politica e la teoria sociale — sparisce non appena 
si tiene presente che in Marx l’estinzione dello stato è il risul- 
tato del processo di socializzazione dei mezzi di produzione. 
Ha scritto Colletti, mettendo in luce questo rapporto, che: 
« Se la socializzazione dei mezzi di produzione deve signifi- 


36 Guerra civile, p. 67. 

37 Kelsen parla di un isolamento [Isolierung] dalla teoria politica marxista 
da quella economica e di una opposizione, «in cui sono cadute infine le due 
teorie, nel momento in cui la dottrina economica di Marx conduce ad una 
rigida organizzazione collettivistico-centralistica dell'economia — ma cioè degli 
uomini economicamente attivi [wirtschaftenden] mentre la dottrina politica 
chiaramente aspira a un ideale anarchico-individualista » (Sozialismus, p. 90; 
ma v. anche p. 78 ss.). Sull'interpretazione statalistica del socialismo, e della 
sua economia in particolare, si legga questo passo in cui Kelsen si chiede re- 
toricamente: « Poi attraverso quale altro mezzo, se non tramite quello poli- 
tico, il socialismo vuole sopprimere la proprietà privata in generale, cioè tramite 
il fatto che lo stato, il c.d. stato di classe proletario, gradatamente assorbe la 
proprietà privata, dunque diviene unico proprietario dei mezzi di produzio- 
ne? » (op. cit., p. 52). 
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care che la società, emancipandosi dal dominio del capitale, 
diviene padrona di sé e pone le forze produttive sotto il pro- 
prio controllo cosciente e condotto secondo un piano, la forma 
politica nella quale può compiersi quest’emancipazione econo- 
mica del lavoro, non potrà che essere incentrata sull’iniziativa 
e l’autogoverno dei produttori » *. 

La stretta interdipendenza tra socializzazione dei mezzi di pro- 
duzione e estinzione dello stato deriva dal fatto che, mentre 
l’interesse collettivo di una società antagonista si esprime nello 
stato, la soppressione dell’antagonismo di lavoro salariato e 
capitale fa sì che l'interesse collettivo non debba più assumere 
la forma fantasmagorica dello stato, ma si trasformi in affare 
reale di tutti; ogni individuo agisce per la società, così come 
questa per lui — egli agisce per gli altri come gli altri per lui, 
posto che l’individuo è divenuto individuo sociale. 
L'estinzione dello stato a Kelsen appare una prospettiva im- 
possibile in una società, la cui produzione è pianificata, ossia 
sottratta ai produttori privati e al gioco delle forze « naturali » 
del mercato. «È possibile — si domanda Kelsen — che un 
ordinamento sociale assolutamente non “naturale”, razionale, 
pianificato può fare a meno per la sua realizzazione della coer- 
cizione, nella stessa misura in cui esso cresce in contenuto e 
estensione e si complica? Non è forse nient'altro che un pa- 
radosso, che lo stato, che nella sua trasformazione da appa- 
rato borghese in apparato proletario si espande in modo gi- 
gantesco in potere e competenza, proprio quando ha raggiunto 
il punto culminante dello sviluppo, deve sparire e in maniera 
misteriosa sciogliersi nel nulla? » ?. Marx, in realtà, sarebbe 
incappato in una contraddizione teorica, i cui termini sono, da 
un lato, l’ipotesi dell'economia socialista, che è un’organizzazio- 
ne collettivistico-centralistica, dall’altro la tendenza antistatale 
che deriva dal suo ideale anarchico-individualista. Kelsen giunge 
a questa valutazione complessiva del marxismo perché dà, 
per un verso, una interpretazione in chiave liberale degli scritti 
del Marx giovane, secondo cui la società futura si delinea 


38 L. Colletti, Ideologia e società, Bari 1969, p. 297. 
39 Kelsen, Sozialismus, p. 46. 
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come una libera associazione di individui sovrani, cioè anar- 
chia, dove l’individuo obbedisce a se stesso — ci trove- 
remmo insomma dinnanzi a un Marx liberale-anarchico; per 
l’altro, il Marx economista propugna un’organizzazione produt- 
tiva centralistica e pianificata — egli tornerebbe ad esaltare lo 
stato, avremmo così un Marx statalista. 

Questo schema interpretativo spezza l’unità del corpo teorico 
marxista, in quanto scinde l’analisi della società da quella 
dello stato, perdendo di vista che la critica dell'economia po- 
litica e la critica dello stato rappresentativo sono da Marx 
ricondotte ad unico denominatore, come ho a più riprese 
cercato di dimostrare. La società borghese, infatti, in quanto 
contrappone lavoro salariato e capitale — lavoro e condizioni 
oggettive del lavoro — fa sì che gli individui entrino in con- 
tatto tra loro solo come proprietari privati — di forza-lavoro 
o capitale — e partecipino al prodotto sociale solo come pos- 
sessori di denaro. Il rapporto sociale tra individui è un rap- 
porto tra cose, e in quanto tale sfugge al controllo umano e 
si autonomizza: gli uomini vivono, dunque, in società, ma il 
loro nesso si è oggettivato, la loro unità è la loro separazione 
— è l’unità di proprietari privati. Sopprimere la privatezza 
degli individui, ricondurre ad unità i lavori separati — non 
affidare alla mediazione oggettiva del mercato il rapporto tra 
produttori — significa far in modo che l’interesse collettivo 
non sia più frutto degli interessi privati antagonistici — ma il 
reciproco integrarsi degli individui. La organizzazione piani- 
ficata della produzione non è altro che la gestione dei mezzi 
di produzione da parte dei produttori associati. 

Ha scritto Marx che: « Appunto perché gli individui cercano 
soltanto il loro particolare interesse, che per loro non coin- 
cide col loro interesse collettivo, questo viene imposto come 
un interesse “generale”, anch’esso a sua volta particolare e 
specifico, ad essi “estraneo” e da essi “indipendente”, o gli 
stessi individui devono muoversi in questo dissidio, come nella 
democrazia. Giacché d’altra parte anche la lotta pratica di que- 
sti interessi particolari che sempre si oppongono realmente agli 
interessi collettivi e illusoriamente collettivi rende necessario 
l'intervento pratico e l’imbrigliamento da parte dell’interesse 
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“generale” illusorio sotto forma di stato » *°. Non appena il po- 
tere unificato degli individui perde questa estrareità, dovuta al- 
l’antagonismo di classe, gli individui associati se ne riappropria- 
no: i rapporti sociali perdono l’indipendenza e gli individui ac- 
quistano la loro libertà nella loro associazione e per mezzo di 
essa. La distruzione dello stato è la conseguenza dell’appro- 
priazione da parte dei proletari associati dei mezzi di produ- 
zione, e la loro gestione, l’amministrazione delle cose, non 
richiede più funzioni politiche ma solo amministrative. 

Estremamente significativi sono i fraintendimenti, in cui Kel- 
sen incorre nel giudicare l’analisi di Marx della Comune. Le 
misure « democratiche » prese dalla Comune — «i consiglieri 
municipali eletti a suffragio universale nei diversi mandamenti 
di Parigi », revocabili, responsabili e rappresentanti della classe 
operaia; la polizia così come tutti i funzionari, ridotti a stru- 
mento della Comune; il popolo armato al posto dell’esercito 
permanente — per Kelsen manifestano semplicemente il fatto 
« che al posto di una forma monarchica di stato fu posta una 
costituzione democratico-repubblicana con certi elementi di de- 
mocrazia diretta, e fu attuato un mutamento degli uomini che 
esercitavano il potere esecutivo, cioè il potere statale » “. La 
riunificazione del potere legislativo e esecutivo rappresenta un 
semplice superamento della divisione dei poteri, tipica della 
monarchia costituzionale, ma non certo la soppressione del 
parlamentarismo: la Comune rimane per Kelsen pur sempre 
uno stato, con i suoi rapporti di subordinazione, cioè con la 
relazioni tra dirigenti e diretti. A Kelsen sfugge completa- 
mente il senso del discorso di Marx sulla riconduzione delle 
funzioni statali all’interno della società — ossia sulla trasforma- 
zione degli organi pubblici da elementi sovrapposti a elementi 
sottoposti, e quindi sull’eliminazione dello stato, come organi- 
smo parassita. Kelsen cancella completamente l’importanza 
della Comune — riducendola ad una semplice democratizza- 
zione dello stato —, perché sottovaluta la portata dirompente 
dell'abolizione della separazione dello stato dalla società e 


40 Marx, Ideologia tedesca, pp. 23-24; cfr. anche pp. 429-430. 
41 Kelsen, Sozialismus, p. 62 
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il fatto che il « regime comunale » è stata la forma organizza- 
tiva dell’autogoverno dei produttori: « Una volta stabilito a 
Parigi — scrive Marx — e nei centri secondari il regime co- 
munale, il vecchio governo centralizzato avrebbe dovuto ce- 
dere il posto anche nelle province all’autogoverno dei produt- 
tori ». Nella Guerra civile riemerge il discorso della Critica 
del ’43, in cui l’istanza di scioglimento della società civile 
— e della instaurazione dell’associazione dei produttori, al 
posto dell’unità-separazione dei proprietari privati — è pari. 
menti l’istanza di scioglimento dello stato * 

L’intreccio tra emancipazione del lavoro e soppressione della 
democrazia rappresentativa è ciò che caratterizza la Comune: 
«La Comune doveva dunque servire come leva per distrug- 
gere le basi economiche su cui riposa l’esistenza delle classi, 
e quindi il dominio di classe. Con l'emancipazione del lavoro 
tutti diventano operai e il lavoro produttivo cessa di essere un 
attributo di classe ». Per questo Marx la esalta come la « forma 
politica finalmente scoperta nella quale si poteva compiere 
l'emancipazione del lavoro » *; la Comune non è uno stato 
più «democratico», è la negazione dello stato: il socialismo non 
è, come crede Kelsen, la statalizzazione dei mezzi di produzione, 
ma l'autogoverno dei produttori. Il proletariato organizzato 
nel sopprimere l’antagonismo col capitale — poiché S'appro- 
pria come classe dei mezzi di produzione —, non ha più biso- 
gno di uno stato: la sua dittatura si esprime nelle forme co- 
munali, soviettiste. La saldatura tra politica ed economia ca- 
ratterizza la Comune, mentre lo stato ne esprime la scissione; 
i membri dello stato borghese sono cittadini, i membri della 
Comune sono proletari: a quello si partecipa passando al di 
là della sfera della società civile, a prescindere dalle disugua- 
glianze sociali; a questa si partecipa per quello che si è e si fa, 
come « operai » — la Comune è il governo della classe operaia. 


42 Si veda anche Miseria della filosofia: «La classe lavoratrice sostituirà, nel 
corso del suo sviluppo, all’antica società civile una associazione che ‘escluderà 
le classi e il loro antagonismo, e non vi sarà più potere politico propriamente 
detto, poiché il potere politico è precisamente il riassunto ufficiale dell'anta- 
gonismo nella società civile » (p. 140). 

43 Guerra civile, p. 67. 
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Le elezioni in questa struttura non servono più a « decidere 
una volta ogni tre o sei anni quale membro della classe domi- 
nante doveva mal rappresentare il popolo nel parlamento [...] 
doveva servire al popolo costituito in comuni, così come il suf- 
fragio individuale serve ad ogni altro imprenditore privato 
per cercare gli operai e gli organizzatori della sua azienda » *. 
Questo discorso di Marx appare a Kelsen « veramente proble- 
matico » — e comprensibilmente poiché Kelsen, perdendo 
completamente l’intreccio tra socializzazione e autogoverno, 
non riesce a capire che nella associazione dei produttori è pos- 
sibile delegare a singoli individui delle funzioni, senza che ciò 
comporti una loro separazione dal corpo della società; l’orga- 
nizzazione sociale non ha più bisogno di funzioni politiche, co- 
sicché ci può essere rappresentanza senza parlamentarismo, 
delega senza che sussista l'indipendenza degli eletti dagli elet- 
tori. Come l’imprenditore attribuisce mansioni produttive, 
delegandole ad un individuo, così nella società socialista si 
delegano compiti sociali-amministrativi, e anche le c.d. fun- 
zioni pubbliche non sono più al di sopra della società, ma sono 
a questa sottoposte. 

La gestione degli affari è il compito delle comuni; per questo 
i delegati sono revocabili, dovendo soltanto amzmzinistrare gli 
interessi comuni: il mandato imperativo è l’unico strumento 
affinché gli « elettori» — cioè i proletari — controllino che 
i loro interessi siano salvaguardati, e che questi trovino una 
giusta integrazione con gli interessi delle altre comuni. An- 
cora una volta viene in primo piano l’importanza decisiva di 
eliminare la separatezza delle funzioni pubbliche, del potere 
politico, facendone una mera emanazione tecnica delle organiz- 
zazioni delle masse. Kelsen, pur respingendo come « agitato- 
rie » le espressioni di Marx sui provvedimenti democratici 
della Comune — mentre esse sono affermazioni di impor- 
tanza capitale per comprendere la prospettiva dell’estinzione 
dello stato —, mette giustamente in rilievo come « Lenin 
pensa, che si possa da questo raffronto [tra soviet e Comune] 
concludere, che gli organi, di cui la comune e perciò anche la 


44 Op. cit., p. 65. 
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democrazia proletaria in generale hanno bisogno, siano solo 
«controllori » e « amministratori », rispetto a cui non esiste 
nessun rapporto di « sottomissione » ‘. L’intreccio tra la sop- 
pressione dello sfruttamento, la gestione sociale (proletaria) 
dei mezzi di produzione e la estinzione dello stato (riduzione 
delle funzioni da politico-pubbliche ad amministrative) — o 
con altre parole, il fatto che l'emancipazione del lavoro, l’auto- 
governo dei produttori e l’estinzione dello stato siano nel 
pensiero di Marx strettamente saldati — è testimoniato da 
alcune pagine dei suoi Commenti critici a « Stato e anarchia ». 
Rispondendo a Bakunin, che si interroga su quale senso possa 
mai avere la proposizione «il proletariato organizzato come 
classe dominante », Marx scrive: « Significa che il proletariato, 
invece di combattere battaglie particolari contro le classi eco- 
nomicamente privilegiate, ha sviluppato forza e organizza- 
zione tali da permettergli di impiegare mezzi coercitivi generali 
nella lotta contro di esse » #. Il proletariato tende, cioè, a 
sopprimere la sua esistenza come « salariato », e quindi a spa- 
rire come classe: « con la sua completa vittoria finisce quindi 
anche il suo dominio, in quanto il suo carattere di classe è 
(scomparso)». La società si presenta come una comunità, infatti 
precisa Marx: « tutto ha inizio con l’autogoverno della comuni- 
tà»; in questa organizzazione sociale, dato che si fonda «sulla 
proprietà collettiva, la cosiddetta volontà popolare [N.B.] 
scompare per far posto alla volontà reale della cooperativa » — 
la direzione non assume più carattere politico né sussistono 
rapporti di dominio *. Ogni funzione diviene rappresentativa 
di un’altra, connettendosi l’una all'altra — ognuna riveste 


45 Kelsen, Sozialismus, p. 65. 

46 Marx, Estratti e commenti critici a «Stato e anarchia» di Bakunin, in 
Marx-Engels, Critica dell’anarchismo, Torino 1972, pp. 355-356. 

47 Op. cit., p. 356. 

48 Op. cit., p. 357. Ricorrendo ad una esemplificazione in risposta all’afferma- 
zione di Bakunin: «alla testa del Governo ci sarà forse l’intero proletariato? », 
Marx scrive: « l’esecutivo di una Trade-Union costituisce forse, per fare un esem- 
pio, l’intera Union? in fabbrica finirà forse ogni divisione del lavoro e le diffe- 
renti funzioni che ne risultano? » (Commenti cit., p. 356). Con ciò Marx impli- 
citamente afferma che governerà l’intero proletariato, proprio perché le funzioni 
pubbliche saranno «esecutive» e non politiche, e in quanto tali esercitate in 
forme subordinate alla società. 
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carattere amministrativo, non comportando quindi rapporti 
di subordinazione: « Se il signor Bakunin conoscesse sia pure 
soltanto la posizione di un dirigente in una fabbrica a gestione 
cooperativa operaia tutte le sue fantasticherie sul dominio 
[N.B.; il corsivo è nostro] se ne andrebbero in fumo. Egli 
avrebbe dovuto chiedersi quali forme possono assumere le 
funzioni amministrative sulla base di questo stato operaio, se 
così egli lo vuole chiamare? » ®. 

Ritorna puntuale ogni volta che Marx affronta la questione 
della perdita del carattere politico delle funzioni pubbliche 
la concezione secondo cui ogni individuo agisce per gli altri 
come gli altri per lui — tema sviluppato fin dal ’43 nella 
Critica: la delega a svolgere determinati compiti « pubblici » 
non comporta che i delegati si separino e si contrappongano 
al resto della società (comunità), poiché quei compiti hanno 
un semplice significato tecnico-amministrativo — da qui, si 
badi, deriva anche l’importanza che Marx attribuisce alle mi- 
sure di democrazia diretta per impedire processi di burocra- 
tizzazione e di restaurazione borghese. 

La stessa espressione della Guerra civile sul suffragio univer- 
sale, su cui ci siamo prima soffermati, trova nei Commenti una 
delucidazione: «Il carattere dell’elezione non dipende dal 
nome, bensì dalla base economica, dalle connessioni econo- 
miche degli elettori; e non appena queste funzioni hanno ces- 
sato di essere politiche, (1) non esiste più alcuna funzione go- 
vernativa; (2) la distribuzione delle funzioni generali [N.B.] 
è divenuta un fatto amministrativo che non attribuisce alcun 
potere; (3) L'elezione non ha più nulla del suo carattere po- 
litico odierno »®. Le funzioni generali non instaurano un rap- 
porto di dominio, ma sono elementi tecnico-amministrativi: 
non sono una articolazione dello stato, ma della comunità, 
la quale delega dei compiti — e per attribuirli si usano le 
elezioni — sempre, però, mantenendo un potere di controllo 
su chi li svolge. 

La proprietà collettiva sociale permette la manifestazione della 


49 Op. cit., pp. 357-358. 
50 Op. cit., pp. 356-357. 
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volontà reale: la socializzazione fonda così la moderna de- 
mocrazia diretta. La revoca, il mandato imperativo non sono 
fiori all’occhiello, bensì sono misure indispensabili al modo 
di funzionamento degli organismi della società socialista; in- 
fatti anche: « Le poche ma importanti funzioni che sareb- 
bero ancora rimaste per un governo centrale, non sarebbero 
state soppresse, come venne affermato in mala fede, ma adem- 
piute da funzionari comunali, e quindi strettamente respon- 
sabili », e tutte le funzioni legittime dell’autorità « restituite 
agli agenti responsabili della società » 5". Tutti i « funzionari » 
— di cui la società può aver bisogno — sono ridotti a tec- 
nici subordinati alla società, a cui viene tolto qualsiasi attri- 
buto di potere. Ha pienamente ragione Lenin nel dire che la 
società socialista ha bisogno solo di controllori e amministra- 
tori, e che fuffi possono ricoprire questi incarichi — non certo 
nel senso che si esercita 4 turno il potere sugli altri, ma che 
si può delegare i singoli volta a volta a svolgere le mansioni 
« generali », amministrative, poiché il potere è nelle mani dei 
proletari associati, del « popolo costituito in comuni ». 

La teoria marxiana, lungi dal presentare una contraddizione 
tra «ideale politico » e « organizzazione economica », fa di- 
scendere dal tipo di organizzazione della produzione l’inessen- 
zialità dello stato politico. Kelsen ha travisato completamente 
la posizione di Marx interpretando la soppressione della pro- 
prietà privata come processo di statalizzazione, perché solo in 
questo caso la direzione della società avrebbe pur sempre biso- 
gno di strutture di dominio, in grado di imporre la « volontà » 
statale, dato che si perpetuerebbe la contrapposizione tra l’in- 
teresse collettivo e gli interessi particolari. 

Possiamo ritornare, forti degli elementi acquisiti, sulla que- 
stione del corpo elettorale e sul ruolo delle elezioni. Secondo 
Kelsen, abbiamo già visto, la volontà comune non può essere 


51 Guerra civile, pp. 64-65; a mio parere nello stesso senso sono da intendere 
Je frasi della Critica del Programma di Gotha sull’estinzione dello stato (Roma 
1968, v. p. 48), le quali ad una lettura parziale, sembrano contenere dei 
dubbi sul deperimento dello stato. Anche G. della Volpe ha manifestato 
delle perplessità in proposito, a mio parere ingiustificate: cfr. La libertà co- 
munista, Milano 1963, p. 94. 
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che la volontà statale, per cui il suffragio elettorale serve sem- 
pre a creare un ordine giuridico (statale) direttamente o indi- 
rettamente; il corpo elettorale può conformarsi territorial 
mente, socialmente, o in forme puramente giuridiche, ma 
senza mutare la sua funzione politico-statale — per questo 
a suo parere la comune, o i soviet, sono’ sempre uno stato, 
non un semi-stato. Ma il fatto che il corpo elettorale sia 
ritagliato socialmente implica, in realtà, una trasformazione 
profonda della struttura statale, perché fonda il governo 
della classe operaia, ossia crea le condizioni politiche perché 
questa s’impossessi e gestisca il potere. 

Il popolo, indistintamente assunto come corpo elettorale, vo- 
latilizza le differenze sociali, eguaglia le classi, rende politica- 
mente inessenziali le diversità tra i gruppi sociali per produrre 
una fantastica volontà comune — fantastica perché non le rende 
omogenee, non le elimina, ma anzi compie il prodigio di far 
scaturire da classi contrapposte un'unica volontà. Kelsen stesso 
è costretto a polemizzare con questa visione della volontà 
comune e delle elezioni — proponendo di sopprimere le cir- 
coscrizioni territoriali, e di sostituirle con un corpo elettorale 
« giuridico », in modo che se ne formino tanti quanti sono i 
partiti in competizione — e a giustificare la democrazia poli- 
tica (con il suffragio universale), non in nome dell’uguaglianza, 
ma della libertà individuale. Incomprensibile diviene per questo 
la sua affermazione che i soviet moltiplicano il parlamentari- 
smo, perdendo, di vista che al contrario ne sopprimono l’essen- 
za, poiché non mirano, come il parlamento, a forgiare la volon- 
tà comune tra tutte le classi, e i gruppi sociali differenti — a 
creare cioè una « comunità illusoria » — ma a permettere la 
manifestazione degli interessi di una sola classe. 

Ritagliare il corpo elettorale sulla base delle funzioni sociali 
è il modo concreto di mettere in risalto le disuguaglianze so- 
ciali e di escludere dalla formazione della volontà statale le 
classi sfruttatrici — la democrazia formale (col suo princi- 
pio: ogni uomo, un voto) viene intaccata, è possibile, però, in 
questo modo istituire il dominio politico delle masse sfrut- 
tate, Anche per questa via si giunge alla conclusione che la 
Comune, il popolo costituito in comuni, è la forma politica en- 
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tro cui avviene l'emancipazione del lavoro, e che lo stato si 
estingue, perché fin dall'inizio esso non è altro che il prole- 
tariato organizzato in classe dominante, cosicché, quando tutti 
saranno operai, tutti eserciteranno il potere — il potere pro- 
letario ha come suo presupposto l’omogeneità di classe e come 
suo fine l’omogeneizzazione delle società ®. 

Lo stato democratico, al contrario, è la forma politica della 
società divisa in classi, la quale, eguagliando gli individui delle 
diverse classi, li rende nella qualità di cittadini partecipi del 
potere politico: il principio da cui si deduce la democrazia 
politica non' è l’uguaglianza, ma la libertà individuale. Solo 
questa permette di fondare razionalmente il sistema parlamen- 
tare e il principio maggioritario, che non presuppongono l’unità 
sociale, poiché l’elezione (il suffragio universale) prescinde 
dalla collocazione di classe degli individui — scrive giusta- 
mente Kelsen: « Come unità il popolo elegge con un unico 
atto elettorale, che solo per motivi tecnici si compone di una 
sequenza di atti elettorali parziali di corpi elettorali pura- 
mente territoriali, un unico corpo rappresentativo, che pro- 
duce una unica volontà popolare, benché il “popolo” — di- 
viso da opposizioni economiche, nazionali e religiose — è 
sociologicamente più un insieme di gruppi sociali che una 
massa coesa di uno stesso stato di aggregazione » ©. È la li- 
bertà, non l’uguaglianza, a determinare l’idea di democrazia 
« poiché tutti debbono essere liberi nella maggior misura 
possibile, tutti debbono partecipare alla formazione della vo- 
lontà dello Stato e, in conseguenza, in grado uguale » #. 

La partecipazione del popolo alle funzioni legislative e esecutive 
è il portato della libertà, ossia della uguaglianza formale nella 
libertà — idea completamente diversa dall’uguaglianza mate- 
riale. L’uguaglianza politica formale vuol garantire il massimo 


52 Il discorso sull’omogeneità sociale come scopo della democrazia socialista 
è presente soprattutto nel pensiero di M. Adler; oltre agli scritti già citati, si 
veda Democrazia politica e democrazia sociale (trad. it. 1945); v. sui due con- 
cetti di democrazia, p. 44 e p. 47; una critica al concetto di democrazia di 
Kelsen, perché a ragione giudicato individualista, è a p. 59; il rapporto tra 
principio di maggioranza e società solidale è sviluppato a p. Sl e p. 72. 

53 Kelsen, Sozialismus, p. 159. 

54 Essenza, p. 101. 
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di libertà, ma non la giustizia; le disuguaglianze materiali tra i 
cittadini coesistono con l'uguaglianza politica, poiché gli in- 
dividui — tutti in quanto uomini — partecipano alla crea- 
zione della volontà statale. 

Lo stato democratico contemporaneo con le sue istituzioni rap- 
presentative diffuse ai vari livelli, con i partiti di massa, con 
la pluralità delle organizzazioni « sociali » — la democrazia 
pluralista insomma, considerata dai moderni revisionisti come 
la passerella al socialismo — non è altro che la traduzione 
democratica del principio della libertà individuale. 

Kelsen ha il merito di aver mostrato teoricamente i profondi 
legami che esistono tra la moderna democrazia rappresenta- 
tiva, poggiante sui partiti di massa, e il liberalismo; di aver 
svelato come la democrazia sia una struttura politica, entro cui 
i conflitti di classi trovano la loro mediazione — come la de- 
mocrazia politica sia una forma di integrazione sociale: « Pro- 
prio in ciò — scrive Kelsen — sta la supremazia della demo- 
crazia e del suo principio maggioritario, che essa con la più 
grande semplicità di organizzazione garantisce una profonda 
integrazione politica della società statale »5. La democrazia 
politica non è l’espressione di una società omogenea, al con- 
trario: « Il concetto di democrazia sorge proprio attraverso la 
modificazione, che è necessaria al concetto di libertà, per render 
possibile questo nella sfera del politico, cioè la sfera delle 
opposizioni di interesse e di volontà » *. Lo stato permette 
di realizzare l’unità tra individui contrapposti e divisi da con- 
trasti di classe, perché li integra nella loro qualità di liberi 
cittadini: lo stato democratico rappresenta il modo più com- 
pleto di questo processo di integrazione sociale. Il popolo, at- 
traversato da opposizioni e dilacerato da lotte di classe, ritrova 
nello stato la sua unità, e ciò è possibile perché gli individui, 
diversi socialmente, sono uguali politicamente. 

Queste conclusioni a cui giunge Kelsen non sono certo nuove, 
infatti tutto il pensiero liberale classico ha visto nello stato 
il momento della ricomposizione delle diversità sociali — in 


55 Sozialismus, p. 160. 
56 Op. cit., p. 39. 
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modo che gli individui, divisi în terra, sono eguali nel cielo 
politico. Kelsen non sostiene che l’omogeneità « sociale » — 
obiettivo del socialismo — sia irrealizzabile, ma che l’unica 
possibilità per attuare l’unità tra i diversi interessi è offerto 
dai meccanismi della democrazia politica: la società, solcata da 
scissione, trova una sua ricomposizione solo nella società 
statale [Staatsgesellschaft]. Ciò avviene ‘perché il popolo non 
prende parte alla formazione dell’ordinamento della società nel- 
la sua determinatezza materiale-sociale, bensì nella veste di tito- 
lare dei diritti politici — in quanto corpo elettorale. L’auto- 
determinazione politica, la libertà politica, permette di costi- 
tuire l'ordine sociale, la volontà comune, ma questa non è altro 
che la volontà statale — lo stato. Il popolo è la comunità 
ideale di cittadini: esso appare uno dal solo punto di vi- 
sta giuridico, la sua unità è «unità normativa»; seguen- 
do Koigen, Kelsen ‘sostiene che l’unità del popolo è pos- 
sibile solo « come organizzazione, vale a dire come ordine 
giuridico » ?. 

La contrapposizione di interessi rende impossibile il raggiun- 
gimento dell’omogeneità sociale, ma la libertà individuale, 
(o autodeterminazione politica) consente di istituire, tramite 
il principio maggioritario, un ordinamento statale, il cui con- 
tenuto non contrasta che col più piccolo numero di volontà 
individuali — l'individuo è il punto di partenza e di arrivo 
dell’organizzazione statale. L’eguagliamento formale degli in- 
dividui, come cittadini, è la base per costruire la comune 
volontà dello Stato, che —— però veniamo a scoprire — non 
significa assolutamente omogeneità sociale; la democrazia è 
infatti «il principio della ‘libertà più grande possibile in 
quando [significa] l’opposizione relativamente più piccola 
tra la volonté générale, il contenuto dell’ordinamento sta- 
tale, e la volonté de tous, la volontà di ogni singolo sogget- 
to sottoposto a questo ordinamento » *. La volontà gene- 
rale, come manifestazione unitaria della società, è « un’espres- 
sione antropomorfa che indica l’ordine statale obiettivo »; 


57 Cfr. Essenza, pp. 19 e 20. 
58 Verteidigung der Demokratie, in Demokratie, p. 67. 
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essa rappresenta, in realtà, una volonté de tous — una somma 
cioè di volontà singole —, e anche questa solo nei limiti posti 
dal principio maggioritario 9. 

Avendo d'occhio la critica reazionario-organicistica, Kelsen 
vuole eliminare l’idea di una solidarietà d’inferessi, per colpire 
alla radice, ad un tempo, l’organizzazione consiliare socialista, 
basata sull’omogeneità sociale del proletariato: « L’ideale di 
un interesse generale superiore e trascendente gli interessi dei 
gruppi e perciò partiti, l'ideale di una solidarietà di interessi 
di tutti i membri della collettività senza distinzione di con- 
fessione, di nazionalità, di ceto ecc. è un’illusione metafisica; 
più esattamente parlando, questo ideale è un'illusione che chia- 
meremo “metapolitica” che si è soliti esprimere, abitualmente, 
con una terminologia estremamente oscura di un essere “or- 
ganico” collettivo o di una struttura “organica” di questo es- 
sere, ed opporre al cosiddetto Stato dei partiti, alla demo- 
crazia meccanica » °°. Questa posizione si rivolge contro l’idea 
della riforma corporativa del parlamento, contenuta nelle teo- 
rie organicistico-reazionarie — fasciste — e, parallelamente, 
contro quella della soppressione del parlamentarismo propu- 
gnata dal marxismo É!. 

La polemica, che Kelsen conduce contro la concezione reaziona- 
ria del parlamento corporativo [Stindeparlament], è acuta e 
pienamente condivisibile, specialmente quando mette in luce 
che il suo scopo politico ultimo è l’indebolimento dei legami di 
classe del proletariato e il rafforzamento — tramite le unioni 
professionali, di ceto — del potere della borghesia @. Ma Kel- 
sen ha di mira anche, e soprattutto, la soppressione del parla- 
mento mediante le organizzazioni di massa del proletariato 
e l'assunzione come « corpo elettorale » non più della circoscri- 
zione territoriale — o dei cittadini — ma della fabbrica, non 
più degli individui, ma della classe sociale nelle sue articola- 


59 Cfr. Essenza, p. 16 nota. 

60 Op. cit., p. 5; sull'argomento cfr. Das Problem des Parlamentarismus, 
pp. 22-27. 

61 Cfr. Essenza, pp. 75-76; v. anche Demokratie, in Demokratie, pp. 37-38. 
62 Cfr. Essenza, pp. 57, 58 e 60; v. anche Das Problem des Parlamentarismus, 
pp. 26-27. 
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zioni. Il popolo costituito in comuni, lo stato proletario, non 
garantisce più la generalità dei diritti politici, poiché discri- 
mina dalle elezioni, e dalla partecipazione alla costruzione della 
volontà comune, intere classi — tutto questo è per Kelsen 
inaccettabile e rappresenta l’attentato massimo alla democrazia 
politica *. Questa garantisce, al di là delle differenze di classe, 
l'uguaglianza di tutti, i quali partecipando alla formazione 
della volontà generale, realizzano la propria libertà: fondare 
la partecipazione al potere su basi classiste comporta per 
Kelsen, oltre alla soppressione della democrazia politica, l’in- 
staurazione di uno stato autoctratico-aristocratico. 

La possibilità di raggiungere, tramite l’organizzazione diretta 
delle masse e la gestione sociale dell’economia, la omogeneiz- 
zazione della società — di eliminare cioè il contrasto di inte- 
ressi, di realizzare una comunità solidale — è esclusa da Kelsen, 
non solo per il suo pessimismo antropologico, ma anche perché 
egli concepisce la società come un mondo naturale, su cui è 
impossibile costruire una qualsiasi organizzazione umana. La 
società non può essere che il regno delle disuguaglianze e dei 
contrasti; assumere questa sfera come base per istituire una 
comunità porta inevitabilmente a forme politiche autocratiche: 
l'uguaglianza materiale, scrive Kelsen, « può essere realizzata al- 
trettanto bene e forse meglio in regime dittatoriale, autocratico 
che in regime democratico » #. La teoria marxista « vuole ap- 
punto sostituire all’ideologia della libertà l’ideologia della giu- 
stizia », facendo svanire così qualsiasi differenza tra demo- 
crazia e dittatura. 

L'eliminazione del parlamento — come organo separato dalla 
società — e la costituzione delle comuni, nel pensiero marxista, 
è il modo per attuare il controllo diretto della produzione ma- 
teriale da parte dei produttori associati. Il proletario è porta- 
tore nella comune delle istanze, o bisogni, legati alla sua pro- 
pria funzione sociale: la volontà collettiva è, quindi, il risul- 
tato dell’integrazione consapevole delle diverse funzioni al 
fine di realizzare i comuni interessi. La volontà collettiva, a 


63 Ctr. Sozialismus, pp. 148-149. , 
64 Essenza, p. 102; cfr. Demokratie, in Demokratie, p. 36. 
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parere di Kelsen, non può mai essere raggiunta sulla base degli 
interessi, perché questi non sono socializzabili, e la società in 
quanto tale è sempre dissociata: l’integrazione e l’unità sono 
realizzabili tramite lo stato, proprio perché questo è 4l di lè 
della società. Kelsen mette sullo stesso piano il parlamento 
corporativo e l’organizzazione consiliare di classe 4, saltando 
le differenze di fondo esistenti — l’uno vuole reprimere 
l'opposizione di classe del proletariato, l’altra vuole eliminare 
l’antagonismo di classe; il primo è la difesa, esercitata in forme 
politiche violente, dello sfruttamento di classe, l’altra la sua 
soppressione. 

L’abolizione dell’antagonismo di classe permette di proce- 
dere all’omogeneizzazione della società e all’istituzione di una 
comunità solidale, in cui non esistano più « opposizioni vita- 
li », ma solo « diversità di opinioni »; il primo passo, in questa 
direzione, è la soppressione della democrazia politica, per in- 
staurare il dominio diretto del proletariato — il governo della 
classe operaia. La lotta contro la democrazia politica è una 
necessità dei proletari, poiché in essa valgono solo come 
individui — come cittadini — e non come classe; detto altri- 
menti, essi esistono come classe solo insiezze con l’altra classe, 
la borghesia, e con gli altri gruppi sociali. La democrazia po- 
litica si alimenta del conflitto tra le classi, offrendo la base 
per continui compromessi, tanto che tutta la sua articolazione 
organizzativa — partiti, parlamento, organizzazioni di cate- 
goria — tende alla ricomposizione dello scontro sociale. 
Kelsen spiega il meccanismo dello stato democratico con in- 
dubbio rigore; il popolo — sostiene — come potenza pratica 
non esiste, essendo diviso in una miriade di gruppi, i cui 
interessi non possono che urtarsi rendendo impossibile la crea- 
zione di un interesse comune. Solo la denaturazione del po- 
polo — e la sua immissione nella sfera politica — permette 
la creazione di un ordine sociale che, per Kelsen, coincide 
con l’ordinamento statale. 

Conflitti di classe e unità statale, questa è l'essenza della de- 


65 Cfr. Verteidigung der Demokratie, in Demokratie, pp. 63-64; Das Problem 
des Parlamentarismus, p. 27; Essenza, pp. 60-61. 
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mocrazia politica; gli antagonismi della società si riconciliano 
nell'ordine statale, dove le differenziazioni sociali materiali ven- 
gono vanificate e tutti gli individui valgono come elettori — 
membri della comunità statale, nella quale il popolo esiste co- 
me corpo elettorale. Ma perché il popolo, spiega ancora Kelsen, 
possa esercitare un’influenza sulla formazione della volontà 
statale, deve organizzarsi in partiti: «l'evoluzione democra- 
tica — egli scrive — fa sì che la massa degli individui isolati 
si raggruppi e si costituisca in partiti politici scatenando tutte 
quelle forze sociali che, in qualche modo si possono chiamare 
popolo” ». La democrazia può quindi esistere soltanto se 
vengono organizzati i partiti, i quali « riassumono le uguali 
volontà dei singoli individui » 4 
Lo stato contemporaneo è la democrazia pluralista, la cui vita 
si identifica con quella dei partiti, che contengono nel proprio 
seno le diverse forze sociali. Nella democrazia pluralista si as- 
siste ad una inversione estremamente significativa, rilevata da 
Marx nella sua analisi dello stato rappresentativo in generale: 
non è lo stato un'articolazione del popolo, ma il popolo una 
creazione dello stato — non si ha la costituzione del popolo, 
ma il popolo della costituzione. Questo è il risultato neces- 
sario del processo di eguagliamento formale degli individui, 
i quali devono essere spogliati delle loro caratteristiche so- 
ciali — della loro vita materiale — per ricevere una « esi- 
stenza statale ». Anche i partiti non sono espressioni politiche 
di classe, bensì rappresentano e organizzano i cittadini: l’inter- 
classismo, che caratterizza lo stato democratico, si riflette nei 
partiti, i quali, solo in quanto raggruppamenti di cittadini par- 
tecipano alla vita dello stato. 
Il partito — rotella del meccanismo dello stato democratico — 
è partito elettorale per eccellenza; esso organizza elettori, non 
classi, e proprio per questo è una struttura necessaria per at- 
tuare il processo di integrazione sociale. L’estraneità del partito 
di classe alla democrazia politica, rappresentativa, ha qui la sua 
più profonda motivazione, poiché esso tende- a far emergere 
nella vita politica il proletariato in quanto tale: non mira a 


66 I passi cit. in Essenza, pp. 31-32 e p. 24. 
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far pesare la volontà dei cittadini, ma gli interessi sociali di 
una classe. La sua esistenza è fuori delle sedi istituzionali, per- 
ché ha il fine di costruire organizzazioni diverse e alternative 
a quelle dello stato, così, come la sua linea non tende a strin- 
gere compromessi per stabilire il potere di tutti, ma ad imporre 
il dominio di una classe. 

Il partito del proletariato ha lo scopo di rompere l’eguaglia- 
mento formale, che trasforma i proletari in cittadini, mentre 
« la democrazia — dice Kelsen — può esistere soltanto se gli 
individui si raggruppano secondo le loro affinità politiche, allo 
scopo di indirizzare la volontà generale verso i loro fini politici, 
cosicché, fra l'individuo e lo stato, si inseriscono quelle forma- 
zioni collettive che, come partiti politici riassumono le eguali 
volontà dei singoli individui » ” (il corsivo è nostro). I partiti 
sono gli strumenti necessari affinché i « compromessi possano 
venire realizzati, affinché la volontà generale possa muoversi 
lungo una linea media »; la democrazia — o stato dei partiti — 
« vuole che la volontà generale sia soltanto la risultante della 
volontà dei partiti stessi » 4. Kelsen vuole anzi consacrare 
il ruolo dei partiti come organi istituzionali, affinché « l’integra- 
zione » degli individui — impossibile nella sfera sociale — 
divenga una realtà tramite i partiti, dato che questi li tra- 
sformano e li fanno agire sempre come membri dello stato. 

Il principio di maggioranza è, per un doppio ordine di motivi, 
il ponte che unisce la libertà individuale e il sistema demo- 
cratico. Innanzitutto, perché garantisce la più ampia libertà pos- 
sibile, che si ha quando « il numero delle volontà individuali 
con le quali la volontà sociale concorda è superiore al numero 
di quelle con cui essa è in contrasto »; in secondo luogo, perché 
esso presuppone l’esistenza di una minoranza. Così nella de- 
mocrazia la libertà dell'individuo è trasformata in libertà po- 
litica, e i diritti dell'uomo in quelli della difesa della mino- 
ranza; l’incontro con il costituzionalismo liberale — a cui 
Kelsen sembrava sfuggire con la sua polemica antigiusnatu- 
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una trasposizione sul terreno dello stato democratico delle 
istanze fondamentali del liberalismo — «Questa protezione 
della minoranza, scrive Kelsen, è la funzione essenziale dei 
cosiddetti diritti fondamentali e libertà fondamentali, o diritti 
dell'uomo e del cittadino, che vengono garantiti da tutte le 
moderne Costituzioni delle democrazie parlamentari » 4. La 
posizione antigiusnaturalistica di Kelsen conosce un arretra- 
mento: nell’Allgemzeine Staatslehre la sfera statale è presen- 
tata come estensibile all’infinito, ora, nella costruzione della 
democrazia politica, la libertà dell’individuo non solo viene 
esaltata come il cardine su cui riposa l’intero ordinamento, 
ma trova una specifica forma di salvaguardia nella difesa della 
minoranza. Il catalogo dei diritti naturali, giudicato come un 
non-senso in sede di teoria generale dello stato, acquista una 
sua validità, dato che si trasforma « da strumento di protezione 
dell'individuo contro lo Stato in strumento di protezione della 
minoranza — di una minoranza qualificata — contro la mag- 
gioranza puramente assoluta » ”°. 

I presupposti liberali della democrazia politica vengono con 
chiarezza esplicitati da Kelsen, ed in essi affonda la atomizza- 
zione del popolo, la quale rende la « sovranità popolare » una 
mera finzione e impedisce di fondare una vera democrazia; 
il popolo ha solo il diritto di voto; ogni istanza di potere 
reale è così vanificata. La democrazia politica, soppresse le 
differenze di classe e eguagliati gli individui, ha come scopo 
— per mezzo del sistema maggioritario e del parlamento — 
di realizzare i compromessi e, tramite questi, l'equilibrio e 
l'armonia tra le classi: « L'importante è che, dalla tendenza 
a formare una maggioranza, a conquistare una maggioranza 
risulta che, in ultima analisi, non sono che due i gruppi che 
essenzialmente si oppongono, che lottano per il potere, in 
quanto gli innumerevoli fattori di differenziazione e di scis- 
sione che agiscono nell’interno della società vengono neutraliz- 
zati fino a non lasciar sussistere che un’unica opposizione fon- 
damentale. La forza numerica di questi due gruppi può es- 


69 Op. cit., p. 62. 
70 Op. cit., p. 63. 
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sere più o meno diversa, ma non è mai troppo diversa la loro 
importanza politica e sociale. È questa forza di integrazione 
sociale che, in primo luogo, caratterizza il principio di mag- 
gioranza » ”!. 

La procedura parlamentare con la tecnica dialettico-contrad- 
dittoria tende al raggiungimento di un compromesso tra la 
minoranza e la maggioranza: « Questo è il vero significato del 
principio di maggioranza nella democrazia reale. Tale princi- 
pio sarebbe comunque meglio chiamarlo principio maggiori- 
tario-minoritario » perché tende al compromesso, che si rag- 
giunge mettendo in secondo piano ciò che separa in favore di 
ciò che unisce infatti: « Tutta la procedura parlamentare tende 
a creare un termine medio tra gli interessi opposti, una risul- 
tante delle forze sociali di senso contrario » ?. Lo stato de- 
mocratico è lo stato dei partiti, poiché in esso non è l’inte- 
resse di un solo gruppo a creare la volontà comune, ma questa 
è « determinata da una procedura nella quale gli interessi di 
diversi gruppi organizzati in partiti entrano, come tali, in una 
lotta che termina in un compromesso » ®?. Esso garantisce lo 
svolgimento della lotta tra le classi, ma, lungi dal permettere 
il predominio di interessi particolari, consente la formazione 
di un interesse comune — non inteso metafisicamente, bensì 
come risultato concreto di accordi tra le classi. 

Poiché la democrazia politica è inscindibile dai compromessi 
tra i diversi interessi sociali, il sistema elettorale proporzio- 
nale è il più adatto a realizzarli *; esso dà un’espressione po- 


71 Op. cit., p. 65. 

72 Op. cit., p. 66. 

73 Op. cit., p. 71. 

74 Il sistema proporzionale distrugge l’immagine della fosalità del popolo e 
rende possibile la formazione di corpi elettorali distinti e non in concorrenza 
tra loro; questo è un ulteriore motivo perché la volontà dello stato si basi 
sull’accordo, sull’intesa, sui compromessi. Ogni partito ha una sua rappresen- 
tanza in rapporto alla consistenza numerica, così non c’è più la necessità di ricor- 
rere alla finzione « che sia il popolo come complesso a creare il corpo rappresen- 
tativo come unità » (Essenze, p. 67); infatti non « gli abitanti di un territorio ar- 
bitrariamente circoscritto, ma gli appartenenti ad un partito, tutte le persone della 
medesima convinzione politica debbono formare i corpi tra i quali i mandati 
andranno distribuiti, in base alla manifestazione di volontà di tali corpi me- 
desimi » (p. 67). Il sistema proporzionale evita la contrapposizione tra elet- 
tori poiché determina tanti e diversi corpi elettorali dato che «la somma dei 
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litica agli interessi dei gruppi sociali in modo che nel parla- 
mento siano conciliati — così lo stato non rappresenta una 
sola classe, ma la generalità dei cittadini, i cui interessi ven- 
gono armonizzati mediante continui compromessi. La demo- 
crazia non elimina la divisione e la contrapposizione di classe, 
ma le media, le attenua in modo da evitare il dominio esclusivo 
di una classe: «impedire il dominio di classe, scrive Kel- 
sen, è ciò che il principio maggioritario — nell’ambito del par- 
lamentarismo — è particolarmente in grado di fare » ®. Soprat- 
tutto in virtù del sistema proporzionale la democrazia, per giu- 
stificare la propria validità, non ha più bisogno di ricorrere alla 
visione organicistica del popolo, anzi può fare a meno della 
finzione dell’unità, dell’idea metafisica dell’interesse generale, 
e infine anche dell’affermazione che la maggioranza esprime 
anche la minoranza, perché la volontà dello stato democratico 
è sempre il risultato di un accordo. 

L’opera di razionalizzazione del sistema politico borghese è 
condotta da Kelsen facendo leva sulla giustificazione tecnico- 
sociale dei suoi istituti, che perdono così ogni senso politico 
per divenire strumenti neutrali di formazione dell'ordine so- 
ciale. Kelsen sottolinea soprattutto l’importanza dell’organiz- 
zazione dei cittadini in una pluralità di partiti — espressio- 
ne della « differenziazione fra gruppi di interessi politici » —, 
dato che essa è la condizione indispensabile per giungere al- 
l'integrazione; la pluralità è la condizione per l’unità della 
volontà statale — la democrazia politica permette la ma- 
nifestazione della pluralità delle forze sociali e, attraverso il 
confronto, opera la lorò ricomposizione. Ogni interesse è 
legittimo, ogni gruppo ha una sua funzione nella società: la 


voti dati agli appartenenti ad un partito non si oppone alla somma dei voti 
ottenuti da un altro partito, ma vi si giustappone, così i voti dati ai diversi can- 
didati di uno stesso partito sono paralleli, vale a dire si sommano insieme per 
concorrere al risultato totale» (p. 68). L'elezione proporzionale spinge alla 
costituzione dei partiti, come portatori naturali dei diversi interessi politici che 
devono essere rappresentati in parlamento, dove non è tanto necessaria la pre- 
senza di uma sola minoranza, ma occorre che #u/fi i gruppi politici siano rappre- 
sentati in modo che «si riveli nello stesso parlamento la reale situazione degli 
interessi, principale premessa per addivenire ad un compromesso » (p. 70). 

75 Essenza, p. 62. 
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democrazia politica riconosce ad ogni gruppo una rappresen- 
tanza, che nel parlamento trova la sede per addivenire ad ac- 
cordi con gli altri gruppi. 

L'armonia degli interessi non scaturisce dall’eliminazione dei 
conflitti ma dai continui e incessanti compromessi, che il si- 
stema proporzionale e il parlamento — per il tramite essen- 
ziale dei partiti — rende possibile: nella democrazia non do- 
mina la maggioranza essendo la volontà comune la risultante 
dell’« influsso » reciproco tra i diversi raggruppamenti. Nello 
stato democratico « non è l’interesse di un solo gruppo che 
diviene volontà dello Stato. Questa volontà è determinata 
da una procedura nella quale gli interessi di diversi gruppi 
organizzati in partiti entrano, come tali, in una lotta che ter- 
mina in un compromesso. Ma se la volontà dello stato non 
deve esprimere l’interesse unilaterale di un partito, bisogna 
che venga garantito che possibilmente tutti gli interessi di 
partito possano esprimersi ed entrare in concorso, affinché il 
compromesso finale intervenga fra di loro » **. 

Elezione proporzionale, partiti, parlamento, coalizioni sono i 
termini in cui si svolge la vita della moderna democrazia rap- 
presentativa, la cui essenza è il compromesso tra le classi — la 
cornice politica entro cui il rapporto tra borghesia e proleta- 
riato non assume le forme aperte della dittatura, ma mantiene 
quelle della libertà e dell’eguaglianza. Il parlamento con il 
suo metodo caratteristico dello scontro di posizioni differenti 
— di « argomenti e controargomenti » — permette il raggiun- 
gimento di una sintesi e la realizzazione di patti: « Ogni inte- 
grazione sociale è possibile in fin dei conti solo attraverso il 
compromesso. La stessa maggioranza può nascere solo tramite un 
tale compromesso » ”. La maggioranza non esercita alcun pre- 
dominio assoluto, nessuna dittatura poiché essa deve sempre 
compiere delle transazioni; la lotta di classe è un dato della 
realtà, che Kelsen si guarda bene dal negare; ma essa non deve 
risolversi nel predominio dell'una o dell’altra classe, poiché 
ciò significa sempre dittatura. La soppressione dello stato de- 


76 Op. cit., p. 71. 
71 Perlamentorismus, p. 31. 
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mocratico parlamentare non allarga la democrazia, ma porta 
alla dittatura di classe, perché nel momento in cui si realizza 
una « comunione » di interessi nell'ambito di una classe, di- 
viene impossibile raggiungere quei compromessi, che sono la 
base dell'armonia degli interessi complessivi della società”. 
Kelsen, nel saggio Verteidigung der Demokratie (1932), parla 
di una fuga dalla democrazia [Flucht aus der Demokratie] da 
parte sia del proletariato che della borghesia proprio perché 
«la forma politica della democrazia non è adatta per una lotta 
di classe, che deve finire con la definitiva vittoria dell'uno e 
la disfatta dell’altro partito. Poiché la democrazia è la forma 
della pace sociale, dell’appianamento delle opposizioni, dell’in- 
tesa reciproca su una linea mediana » ?. Nella democrazia non 
c'è dominio, e, inoltre, il pluralismo dei partiti — con la loro 
tensione verso l’unità che si realizza mediante il confronto par- 
lamentare — garantisce la pace sociale. 

Il democratico Kelsen, di fronte allo scontro di classe e al 
suo acutizzarsi fa appello alla concordia per evitare la ditta- 
tura, e si batte contro il marxismo, nella sua espressione mo- 
derna, il bolscevismo, siccome questo accetta lo scontro al 
fine di sopprimere una classe — la borghesia. Egli non mira 
ad eliminare le classi, ma a portarle sul terreno dell’intesa; come 
tutti i piccolo-borghesi vuole le « istituzioni democratiche re- 
pubblicane non come mezzi per eliminare entrambi gli estremi, 
il capitale e il lavoro salariato, ma come mezzi per attenuare il 
loro contrasto e trasformarlo in armonia » ®. L'attacco contro il 
marxismo si determina soprattutto perché questo rifiuta la 
democrazia politica e il compromesso tra le classi; Kelsen si 
pone al di sopra dello scontro polemizzando contro il « neo 
marxismo » — come egli chiama il bolscevismo — e il fasci- 
smo. Di fronte alla crisi dello stato liberale, squassato dal mo- 
vimento rivoluzionario del proletariato, l’appello alla salva- 
guardia della democrazia politica è giustificato in nome della 
pace sociale per scongiurare la guerra civile: « E se c’è una 


78 Cfr. op. cit., pp. 26-27. 
79 Verteidigung ecc., in Demokratie, p. 6A. 
80 Marx, 18 Brumsaio, in 1848 in Germania e in Francia, Roma 1948, p. 286. 
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forma politica — egli scrive — che offra la possibilità di risolve- 
re pacificamente questo conflitto di classi, deplorevole ma inne- 
gabile, senza portarlo ad una catastrofe per la cruenta via della 
rivoluzione, questa forma non potrà essere che quella della de- 
mocrazia parlamentare la cui ideologia è, sì, la libertà non rag- 
giungibile nella realtà sociale, ma la cui realtà però è la pace » ®!. 
La difesa della democrazia parlamentare è il modo attraverso 
cui Kelsen vuole sfuggire alla questione del potere nella so- 
cietà — al problema del sovrazo: Lenin, da una parte, e il 
reazionario Schmitt, dall’altra, sono i due bersagli della pole- 
mica del democratico Kelsen. Evitare lo scontro frontale, e 
quindi il dominio di una classe sull’altra, è lo scopo primario 
della democrazia politica, poiché essa non permette il preva- 
lere di interessi - unilaterali né l’affermarsi del potere di una 
singola classe. Infatti, spiega Kelsen, il potere nella società 
democratica viene trasferito ad un ente ideale — lo stato, dove 
nessun uomo o classe nella sua realtà comanda, dove, invece, 
l'ordinamento giuridico è sovrano. 

L’idea della sovranità delle leggi, di un potere spersonalizzato, 
anonimo, deriva a Kelsen dalla sua analisi dello stato e dalla 
identificazione di questo col diritto. Anche questa posizione 
riproduce, in forme moderne e democratiche, la vecchia idea 
liberale del governo della legge — secondo cui gli uomini devono 
obbedire alle leggi — con la conseguente esaltazione, tipica del 
liberalismo, della legalità e della razionalità del meccanismo 
politico 2, Il soggetto che esercita il dominio è «la persona 
anonima dello stato » perché l’imzperiuzz, come abbiamo già 
rilevato, procede, non dagli individui, ma da una persona 
astratta: lo stato in quanto tale, come ente al di sopra degli 
individui, esercita il potere. 

La democrazia diviene il fondamento del diritto pubblico, 
della dottrina dello stato: in Kelsen ideologia politica demo- 
cratica e costruzione giuridica dello stato si intrecciano e, non 
a caso, tutte le determinazioni della sua dottrina dello stato 
si attagliano al regime democratico, considerato come forma 


81 Kelsen, Essenza, p. 77. 
82 Cfr. Essenza, pp. 82-83. 
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impersonale di dominio. Basta, a questo proposito, ripensare alle 
definizioni di Kelsen, per accorgersi che nell’identificazione di 
stato e diritto — « Una determinazione del concetto di stato 
sfocia in una definizione del diritto [...] anche la sovranità è 
un tratto caratteristico tanto dello stato che del diritto »; la 
persona dello stato, recita un altro passo, è « questa persona- 
lità totale del diritto, questa persona giuridica per eccellen- 
za» ® — culmina il tentativo di Kelsen di svalorizzare il pro- 
blema del potere, anzi di vanificarne addirittura la questione. 
Lo Stato non è altro che un ente mentale [Gedankenwesen] o 
il pensiero dell’ordinamento [Ordnungsgedanke], quindi non 
c'è mai esercizio o rapporti di potere: « Piuttosto che esista 
un ordinamento stabile, secondo cui uno deve comandare e 
l’altro ubbidire [...]. E poiché gli uomini che esercitano il “po- 
tere” statale, il potere di comando dello stato, contano anche 
per la dottrina imperante solo come organi dello stato, l’ob- 
bedienza è tributata non propriamente a questi uomini, ma 
allo stato, cioè all’ordinamento statale, alle sue norme coer- 
citive [...] #. Con maggiore esplicitazione nell’Apergu Kel- 
sen afferma che «toute fonction de l’Etat est une fonction 
juridique; et par suite, la théorie des fonctions de l’Etait doit 
envisager le fonctionnement du droit, son automatisme pro- 
pre, autrement dit la dynamique juridique. Les fonctions 
de l’Etat sont donc des fonctions de création du droit, et 
l'ensemble en constitue le procés aux multiples étapes de la 
réglementation juridique [...]. Créer une norme, c’est donc 
en méme temps en appliquer une autre » ®. Lo stato è un 
ordinamento automatico, in cui ciò che conta non sono gli 
individui ma le norme: « L’ordre étatique à tous ses degrés, 
est créé par des individus; il reglemente lui-méme leurs fonc- 
tions, les règles d’un degré supérieur déterminant les condi- 
tions dans lesquelles seront posées celles du degré inférieur. 
Est donc “organe” de l’Etat, celui qui, d’une facon quelcon- 
que contribue à créer ou appliquer les régles étatiques » *. 


83 Der soziologische, p. 87, e Allgemeine, p. 66. 
84 Der soziologische, p. 83; cfr. anche pp. 94-95. 
85 Apercu, p. 64 

86 Op. cit., p. 73. 
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Nello stato non vale l’individuo, il rappresentante dell’organo, 
ma la funzione, che esso adempie, regolamentata da norme: 
in questo meccanismo automatico non esistono rapporti di 
dominio tra uomini. Il potere è esercitato da una persona 
anonima, le leggi regnano sovrane e lo stato si erge al di sopra 
della società: parlare, come fa Marx, di dominio della borghe- 
sia è per questo un non-senso soprattutto nello stato democra- 
tico ”. « Nella democrazia — in cui tutti i cittadini [Staats- 
biirger] o immediatamente o indirettamente, per mezzo del 
diritto uguale e generale dell’elezione della rappresentanza po- 
polare, partecipano alla formazione della volontà statale, al- 
l'esercizio del potere politico — non può esprimersi in gene- 
rale politicamente un dominio di classe, in quanto tutti — la- 
voratori e imprenditori, proletari e borghesia — sono politi- 


87 Nella democrazia la stessa questione della sovranità non si pone in termini 
di dominio, ma solo di validità e il suo fondamento risiede nella norma origi- 
paria (cfr. Der soziologische, p. 94), cosicché lo stato non è più «un qualcosa 
di diverso dagli uomini sottoposti, che esiste sopra i suoi sudditi, che domina 
gli vomini ». 

Esso è un ordinamento specifico del comportamento umano, che nella veste 
democratica non è più al di là dei suoi membri — lo stato siamo noi [Der Staat, 
das sind wir] suona la formula della democrazia. L’ideologia democratica, 
perciò mira non alla assolutizzazione, ma alla relativizzazione dello stato, 
tanto che: «essa dissolve il concetto di sovranità in quanto ideologia di de- 
terminate pretese di dominio [...]. Lo stato viene riconosciuto come entità giuri- 
dica, ma non come l’entità giuridica assolutamente suprema, essa è riconosciuta 
come stadio giuridico intermedio [rechtliche Zwischenstufe]. Una continua 
successione di formazioni giuridiche, che passano gradatamente l’una nell’altra 
porta dalla comunità universale del diritto internazionale attraverso lo stato alle 
comunità giuridiche in esso articolate» (Staafsform und Weltanschauung, in 
Demokratie, pp. 53-54). 

V. anche su questo argomento il saggio Der Wandel des Souveranitàtsbegrifis 
(1931), ora in Volkssouverinitàt und Staatssouverinitàt (Darmstadt 1970), so- 
prattutto p. 177. 

La tendenza ad assolutizzare la sovranità statale trova nella democrazia un osta- 
colo insormontabile, dato che la democrazia non poggia sull’autorità ma sul 
rapporto dialettico-contraddittorio tra maggioranza e opposizione. Ciò signi- 
fica che non c’è dominio assoluto della maggioranza, essendo la volontà comune 
il risultato della reciproca influenza dei due gruppi (cfr. Demsokratie, in Denso- 
kratie, p. 12). 

L'ideologia democratica è il criticismo, il positivismo e l’empirismo (cfr. 
Staatsform ecc., in Demokratie, p. 55), che negano l’esistenza di valori asso- 
Juti e affermano quelli della ricerca della verità — tramite la discussione —, 
della legalità, della tolleranza e della libertà di pensiero (cfr. op. cit., pp. 48, 
55 e 57). 
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camente uguali. È solo possibile un dominio di classe econo- 
mico, quando il partito — che ha la maggioranza in parlamento, 
nel rispetto dell’eguaglianza politica formale — permette uno 
sfruttamento mediante il contenuto dell'ordine giuridico » ®. 
Kelsen crede con ciò di rendere immune la democrazia dagli at- 
tacchi del marxismo che, a suo parere — sposando una tradizio- 
ne interpretativa marxista volgare — vede nello stato uno stru- 
mento di sfruttamento o di stratificazione sociale; mentre esso è 
invece un ente indipendente al di sopra della società. Lo stato 
rappresentativo è classista, ma non nel senso medievale del ter- 
mine — cioè nel senso che la gerarchia politica è immediata- 
mente gerarchia sociale come, invece, Kelsen intende l’ana- 
lisi di Marx —, ma perché l'eguaglianza dei cittadini ha come 
suo presupposto la loro diseguaglianza sociale; lo stato è clas- 
sista in quanto è « il riassunto ufficiale degli antagonismi nella 
società civile ». Di fronte allo stato le differenze sociali non 
hanno valore, perché tutti sono uguali: « Lo stato — scrive 
Marx — sopprime a suo modo le differenze di nascita, di con- 
dizione, di educazione, di occupazione, dichiarando che n4- 
scita, condizione, educazione, occupazione non costituiscono 
differenza politica; proclamando ciascun membro del popolo 
partecipe in ugual misura alla sovranità popolare, senza ri- 
guardo a tali differenze, considerando tutti gli elementi della 
reale vita del popolo da un punto di vista statale » ®. Nello 
stato moderno la condizione sociale non determina la posi- 
zione politica dato che esso non è l’emanazione di una sola 
classe ma dell’intera società: «È un progresso della storia 
— scrive Marx — che ha mutato le classi politiche in classi 
sociali, in modo che, come i cristiani sono eguali in cielo e 
ineguali in terra, così i singoli membri del popolo sono eguali 
nel cielo del loro mondo politico e ineguali nell'esistenza ter- 
restre della società ». 


88 Sozialismus, p. 43. 

89 Marx, Questione ebraica, in Annali, p. 272; dice poi Marx, smentendo 
l'interpretazione di Kelsen: «/a costituzione dello stato politico e la dissolu- 
zione della società borghese in individui indipendenti [...] si compie in un 
unico e medesimo atto » (p. 291). 

90 Critica, p. 93. 


133 


La democrazia 


Lo stato, nel trattare tutti i cittadini egualmente e nel soppri- 
mere politicamente le classi, presuppone l’esistenza sociale delle 
classi — rappresenta certo l’interesse generale, ma come una 
mera forma. Esso, per questo, non può ricevere un qualsiasi 
contenuto sociale — come sostiene Kelsen — a seconda di 
coloro che lo gestiscono, perché non è un mezzo socialmente 
neutrale, ma la forma politica della società classista. L’indipen- 
denza dello stato, più volte sottolineata da Kelsen, non è la 
manifestazione della sua possibile utilizzazione per realizzare 
qualsiasi scopo sociale, bensì l’espressione della scissione tra 
la sfera politica e la sfera economica, e del fatto che la sua 
funzione preminente è garantire la riproduzione complessiva 
della società borghese. L'interesse collettivo si manifesta nella 
sfera politica (0 stato) perché questa è « l’unica sfera in cui 
il contenuto [è] generico come la forma [...] il vero univer- 
sale, ma-al contempo in tal modo che, con l’opporsi di questa 
sfera alle altre, il suo contenuto [diviene] anche esso un con- 
tenuto formale »””. La gestione dello stato avviene mediante 
un ceto particolare — che pretende di stare al di sopra delle 
classi, e il cui interesse particolare è quello di realizzare l’inte- 
resse generale — la burocrazia. Ma questa è in realtà « “il for- 
malismo di stato” della società civile. Essa è la “coscienza dello 
stato”, la “volontà dello stato”, la “forza dello stato” in 
quanto è una corporazione (l’ “interesse generale”, di fronte 
all’interesse particolare, può contenersi soltanto come un “par- 
ticolare”, sino a che il particolare di fronte al generale si con- 
tiene come un “generale”: la burocrazia è dunque forzata a 
proteggere l’immzaginaria generalità dell’interesse particola- 
re [...])»”. 

La neutralità della burocrazia, in quanto rappresentante dello 
stato, nei confronti delle due classi fondamentali — anzi il suo 
intervento per limitare il potere sociale della borghesia — è 
vista da Kelsen come la prova che lo stato è lo strumento di 
evoluzione sociale; ciò smentirebbe Marx, in quanto questi 
non avrebbe compreso la neutralità o indipendenza dello stato. 


91 Op. cit., p. 43. 
92 Op. cit., p. 59. 
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Il fulero dell’analisi marxiana dello stato, invece, è proprio 
l'indipendenza dello stato, e la parallela distinzione tra i ceti 
medievali e le classi moderne; solo che per Kelsen questa indi- 
pendenza significa che lo stato è un mezzo di tecnica sociale, 
un apparato adatto a qualsiasi scopo; Marx, al contrario, mette 
in luce i legami tra lo stato e la società classista, e la loro reci- 
proca interdipendenza. 

Dato che tutti partecipano alla sovranità, il problema, secondo 
Kelsen, è di dare alle leggi dei contenuti tali che contrastino 
lo sfruttamento capitalistico; lo stato ha dimostrato, con la legi- 
slazione sociale e l’intervento nell’economia, di poter costituire 
un contrappeso al dominio della borghesia; la democrazia poli- 
tica offre la possibilità di progredire socialmente in forme paci- 
fiche. In realtà, l’autonomizzarsi dello stato, che rende inessen- 
ziali le differenze sociali e eguali tutti i cittadini, dimostra solo 
che « per mantenere intatto il suo [della borghesia] potere so- 
ciale deve essere spezzato il suo [della borghesia] potere politi- 
co; che i singoli borghesi possono continuare a sfruttare le al- 
tre classi e a godere tranquillamente della proprietà, della fa- 
miglia, della religione e dell’ordine soltanto a condizione che 
la loro classe venga condannata a essere uno zero politico al 
pari di tutte le altre classi; che per salvare la propria ‘borsa 
essa deve perdere la propria corona, e la spada che la deve 
‘proteggere deve .in pari tempo pendere come una spada di 
Damocle sulla sua testa » ”. 

La repubblica borghese; è la forma di domsinio comune della 
borghesia — o, per esprimerci con Marx, il regno anonimo della 
repubblica è il regime universale della classe borghese: « Il do- 
minio borghese come emanazione e risultato del suffragio uni- 
versale, come espressione della volontà popolare sovrana, questo 
è il significato della costituzione borghese » * — per cui esiste, 
sì, un interesse comune, ma questo è formale perché è il pro- 
dotto di una società classista. Marx non si limita a identificare 


93. Il 18 Brumaio, in 1848, p. 300, e cfr. p. 265; v. Le lotte di classe în Francia, 
in 1848, p. 195, dove M. afferma che il regno anonimo della repubblica è il 
regime universale della classe borghese; v. infine, sul legame tra suffragio uni- 
versale e schiavitù salariale, p. 177. 

94 Le lotte di classe, in 1848, p. 233. 
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lo stato con uno strumento di dominio; l'importante è che evi- 
denzia il fatto specificamente moderno che il « potere politico 
è precisamente il riassunto ufficiale dell’antagonismo nella 
società civile »: lo stato compie il « prodigio » di far coesistere 
classi antagonistiche. 

L'analisi marxiana dello stato è ben più ricca di quanto Kel- 
sen presume, scorgendovi solo gli aspetti più esteriori — lo 
stato come strumento — a cui l’hanno ridotta proprio i 
revisionisti, per poter capovolgere il discorso sull’estinzione 
dello stato. Se, infatti, questo è uno strumento, esso è mano- 
vrabile in più direzioni, dunque anche in quella della limita- 
zione e soppressione dello sfruttamento: se è mezzo di do- 
minio, basta strapparlo dalle mani della borghesia e usarlo 
contro di essa. Lo stato diviene il tramite dell’emancipazione 
del proletariato. Questo è il terreno su cui Kelsen incontra 
Renner e Kautsky. Non a caso Kelsen sostiene che l’ascesa del 
proletariato è legata a quella della democrazia, e non può 
che effettuarsi in essa: « La borghesia, conquistando la demo- 
crazia, procura la possibilità dello sviluppo politico non solo 
per sé, ma anche per il c.d. quarto stato, e cioè la più impor- 
tante premessa per lo sviluppo del socialismo nemico del si- 
stema economico borghese-capitalistico»”. È la stessa posizione 
evoluzionistica di Kautsky che lega la presa del potere del pro- 
letariato alla conquista della maggioranza, poiché il socialismo 
non è altro che l’introduzione della democrazia dalla politica 
nell'economia”, attuabile quando il proletariato è “maturo”. Di- 
venuto la classe numericamente più forte, il proletariato conqui- 
sta la maggioranza in parlamento e introduce il socialismo: lo 
stato democratico è visto come uno strumento neutrale il cui 
contenuto sociale è variabile a seconda delle maggioranze che 
si determinano. La volgarizzazione della concezione di Marx 
— dell’analisi dei fondamenti economici dello stato rappresen- 
tativo, democratico-parlamentare —— apparentemente si pre- 
senta come un’interpretazione di estrema sinistra — lo stato 
è apparato di dominio, è un comitato d’affari —, in verità, è 


95 Kelsen, Verfeidigung ecc., in Demokratie, p. 63. 
96 Cfr. K. Kautsky, Demokratie oder Diktatur (1919), p. 18. 
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solo il presupposto per il rovesciamento della posizione marxi- 
sta, dato che sfocia nell’esaltazione dello stato come strumento 
di emancipazione del proletariato. 

La semplificazione della teoria dello stato di Marx, che porta 
a vedere nella burocrazia e nel parlamento un « comitato ese- 
cutivo » dei capitalisti, permette a Kelsen di contrapporre il 
fatto che « questo apparato statale, quand’anche fosse stato 
creato per questo scopo o fosse sorto per motivi simili, in 
virtù di una tendenza immanente aspira a rendersi indipen- 
dente, vuole divenire uno scopo a se stesso e già per questa 
sua tendenza — che è propria in modo maggiore o minore 
di tutte le strutture sociali — entra in una opposizione verso 
tutti i gruppi sociali, che lo vogliono utilizzare per i loro 
scopi » ”. Ho già messo in risalto come il filo conduttore della 
disamina marxiana della società borghese sia proprio l’indipen- 
denza che lo stato — l'interesse collettivo — assume nei con- 
fronti delle classi, della società civile; « Ogni interesse co- 
mune veniva subito staccato dalla società — scrive Marx nel 
18 Brumaio — e contrapposto ad essa come interesse gene- 
rale, più alto, strappato all'iniziativa individuale dei membri 
della società e trasformato in oggetto di attività del gover- 
no [...]. La repubblica parlamentare, infine, si vide costretta 
a rafforzare, nella sua lotta contro la rivoluzione, assieme alle 
misure di repressione, gli strumenti e la centralizzazione del 
potere dello stato » #. La macchina dello stato si è rafforzata 
di fronte alla società divenendo indipendente; di questo Marx 
è perfettamente consapevole e l’affermazione del Manifesto 
— «la borghesia infine, dopo la creazione della grande indu- 
stria e del mercato mondiale, si è conquistata il dominio esclu- 
sivo nello stato rappresentativo moderno. Il potere statale mo- 
derno non è che un comitato che amministra gli affari comuni 
di tutta la classe borghese »  — è da intendere nel senso che 
lo stato, organizzato come repubblica parlamentare, è: «la 
condizione indispensabile del loro [delle diverse frazioni della 
borghesia] dominio comune, l’unica forma di stato in cui il 


97 Kelsen, Marx oder Lassalle, in Demokratie, p. 143. 
98 Marx, Il 18 Brumaio, in 1848, p. 347. 
99 Marx-Engels, Manifesto del Partito Comunista, Torino 1963, p. 102. 
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loro interesse generale di classe [possa] subordinare a sé tanto 
le pretese delle sue frazioni singole, quanto tutte le altre classi 
della società » 1°. 

L'indipendenza dello stato — lungi dal dimostrare la sua 
neutralità (essere un mezzo di tecnica sociale e quindi di eman- 
cipazione) come sostengono Kelsen e i revisionisti — è la ma- 
nifestazione « dell’antagonismo fra interesse particolare e in- 
teresse collettivo ». Nella repubblica la borghesia trova il suo 
terreno di dominio comune, perché la repubblica a differenza 
della monarchia borghese « vuol dire che se prima una parte 
limitata regnava in nome del re, ora deve dominare in nome 
del popolo la totalità della borghesia » !%. Il regno anonimo 
della repubblica!® — confronta questa espressione con la 
persona anonima dello stato democratico di Kelsen — è un 
regime universale della classe borghese, nel senso che l’inte- 
resse generale di classe subordina a sé sia quello delle varie 
frazioni della borghesia sia quello del proletariato e degli altri 
gruppi sociali. Questa analisi, condotta da Marx nel 18 Bruzmzaio 
e nelle Lotte .di classe in Francia, conferma quella svolta nel- 
l’Ideologia tedesca, dove è-messo in luce come lo stato sia non 
il rappresentante di una’ parte della società, ma dell’interesse 
collettivo di una società divisa in classi © 

La continuità del pensiero di Marx nell’affrontare la tematica 
dello stato rappresentativo dalla Critica del ’43 fino agli scritti 
della maturità è indubbia, e solo l’interpretazione revisionista 
ha ridotto la concezione marxista dello stato a quella di stru- 
mento o comitato esecutivo della borghesia. Il risultato è stato 
di rendere innocua la critica dello stato democratico parlamen- 
tari. I punti di appoggio per questa operazione sono state 
due considerazioni; la prima è: dato che qui tutti godono dei 
diritti politici e partecipano alla sovranità è impensabile che 


100 Marx, Il 18 Brumaio, in 1848, p. 325. 

101 Op. cit., p. 264; Le lotte di classe in Francia cit., cfr. pp. 200 e 233. 
102 Le lotte di classe, in 1848, p. 195. 

103 «[...]ogni classe la quale aspiri al dominio, anche quando, come nel 
caso del proletariato, il suo dominio implica il superamento di tutta la vecchia 
forma della società e del dominio in genere, deve dapprima conquistarsi il po- 
tere politico per rappresentare a sua volta il suo interesse come l’universale, 
essendovi costretta in un primo momento » (Ideologia, p. 23). 
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lo stato sia un comitato di affari; con l’altra, che è un rove- 
sciamento della prima posizione, si giunge a sostenere che, 
se lo stato è un comitato d’affari (o mezzo di dominio), 
questo è lo strumento di chi se ne impossessa — lo stato 
diviene così un organo neutrale, capace di liberare il pro- 
letariato dallo sfruttamento. Interpretazione democraticisti- 
ca dello stato — « lo stato siamo noi » — e analisi marxista 
volgare — lo stato è uno strumento — si coniugano per dare 
vita ad un’ideologia evoluzionistica, che concepisce la realizza- 
zione del socialismo mediante lo stato. È l’operazione teorica 
che Kelsen compie analogamente ai revisionisti della II In- 
ternazionale. Lo stato non è servito solo per sfruttare ma an- 
che per difendere gli oppressi, anzi, avendo operato per un 
«appianamento » dei conflitti di classe, esso non deve essere 
distrutto ma utilizzato per procedere alle riforme sociali. Con- 
quista della maggioranza per dirigere — non per distrug- 
gere — lo stato, riforme sociali, evoluzione pacifica: la demo- 
crazia rappresentativa diviene in questo modo la forma politica 
dell’emancipazione del lavoro. « Proprio perché lo stato — scri- 
ve Kelsen — si è dimostrato uno strumento utilizzabile per 
difendere i nullatenenti contro ogni duro sfruttamento — si 
pensi alla legislazione sociale del XIX e XX secolo — proprio 
per questo si deve rifiutare la conclusione, che questo apparato 
statale deve essere distrutto, per realizzare una situazione più 
giusta. Non è la rivoluzione l’unica via verso questo scopo, 
come predica la teoria del marxismo fondata sull’opposizione 
assoluta di bene e male; ma la giustificazione del riformismo 
evoluzionistico deriva anzi dalla visione, che nell’ordinamento 
giuridico statale devono essere rafforzate tendenze già presenti, 
per avvicinarsi all’ideale sociale — la cui completa realizza 
zione rimane però impossibile » !*. l 

L’autonomizzazione dello stato, il suo rafforzamento di fronte 
alla società, la burocrazia come depositaria dell'interesse pub- 
blico, il parlamento come .sede della formazione della volontà 
generale — insomma la centralizzazione del potere politico —, 
per Marx, corrispondono all'esercizio del potere sociale della 


104 Kelsen, Marx oder Lassalle, in Demokratie, p. 142. 
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borghesia e hanno la-loro base economica nella divisione in 
classi, le quali, perso il carattere politico, si configurano nel 
loro essere sociale — lavoro salariato e capitale. Lo stato cen- 
tralizzato, con le sue relazioni di dirigenti e diretti da un lato, 
la società civile, con il suo rapporto di sfruttamento del lavoro 
salariato da parte del capitale, compongono complessivamente 
la società borghese. 

La interrelazione tra stato costituzionale e economia capitali- 
stica — la concezione dello stato non come mero strumento 
o apparato, ma come la comunità illusoria di uomini dissociati 
e, complessivamente, del capitalismo come di una società aso- 
ciale — implica una concezione del socialismo caratteriz- 
zata dal parallelo procedere della socializzazione dell’econo- 
mia e dell’estinzione della politica, poiché al posto di una 
unità sociale di individui dissociati subentra una associa- 
zione di produttori. Lo stato non può passare da una ma- 
no all’altra, bensì deve essere spezzato, perché l’emancipa- 
zione del lavoro non può avvenire entro le forme della 
democrazia politica (rappresentativa), ma solo attraverso l’ele- 
vazione del proletariato a classe dominante — mediante la 
democrazia proletaria. 

Nella concezione di Kelsen la democrazia politica è una struf- 
tura formale, che prescinde da qualsiasi contenuto economico; 
vi può essere un’economia basata sulla proprietà privata o una 
fondata sulla proprietà collettiva, ma ambedue non rendono 
superflua la democrazia politica, che è semplicemente una 
procedura per la riproduzione dell’ordine sociale. Kelsen non 
crede nella possibilità di una società omogenea, ritenendo che 
la «comunione » degli interessi non possa essere mai rag- 
giunta neppure tramite la soppressione dell’antagonismo di 
classe, che è il presupposto, in base a cui è formulata l’ipo- 
tesi del socialismo come una amministrazione delle cose. « Poi- 
ché non c’è nessuna amministrazione di cose — scrive Kel- 
sen — che non sia amministrazione di uomini, cioè determi- 
nazione della volontà di un uomo mediante un’altra, cioè mo- 
tivazione di una volontà di un uomo mediante un’altra » !9, la 


105 Sozialismus, p. 89. 
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società sarà sempre scissa e dominata dai conflitti. L'armonia 
degli interessi si ottiene solo tramite compromessi permanenti 
e incessantemente rinnovati, « poiché anche le divergenze d’opi- 
nione le più secondarie possono portare a conflitti di interessi 
di vitale importanza » !%; la democrazia politica, che vive di 
compromessi, è dunque la forma più alta di organizzazione so- 
ciale, permettendo la risoluzione delle opposizioni non in ma- 
niera autocratica, ma garantendo la libertà di tutti. 
L'individuazione dell’antagonismo di classe, della lotta tra lavo- 
ro salariato e capitale come fondamento dello stato, consente a 
Marx di ipotizzare, attraverso la soppressione dello sfrutta- 
mento, l’estinzione dello stato — una comunità di produttori 
sociali non ha infatti bisogno che l'interesse collettivo si im- 
ponga attraverso lo stato. « Nella produzione — scrive Marx — 
gli uomini non agiscono soltanto sulla natura, ma anche gli 
uni sugli altri. Essi producono soltanto in quanto collaborano 
in un determinato modo e scambiano reciprocamente le pro- 
prie attività. Per produrre essi entrano gli uni con gli altri in 
determinati legami e rapporti, e la loro azione sulla natura, 
la produzione, ha luogo soltanto nel quadro di questi legami 
e rapporti sociali » !”. Con ciò Marx intende dire che il rap- 
Porto uomo-natura è un rapporto tra l’uomo e l’altro uomo, 
che la produzione materiale fa tutt'uno con l’assetto della 
società; per questo una radicale modificazione dell’una com- 
porta anche quella dell’altro; ossia, dato che la produzione 
materiale e i rapporti sociali formano un intreccio, socializzare 
i mezzi di produzione significa allo stesso tempo socializzare 
il rapporto interumano — fondare la comunità dei produt- 
tori. 

L'esclusione di una società omogenea, senza conflitti di classe, 
è lo scotto che Kelsen paga alla scissione tra natura e società, 
presupposto della sua teoria: il rapporto umano è un legame 
spirituale che si può esprimere solo in norme o leggi statali, 
quello con la natura è, invece, solo un regno asociale. L’unità 
sociale è quella statale, e lo stato coesiste con le « opposizioni 


106 Essenza, p. 75. 
107 Marx, Lavoro salariato e capitale, Roma 1960, p. 48. 
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dell'essere » [Seinsgegensitze]; partendo dalla premessa della 
eterogeneità di mondo umano e regno naturale, Kelsen ottiene 
il risultato di rendere quest’ultimo impermeabile all’opera di 
umanizzazione-socializzazione, e di fare dell’altro un ordine pu- 
ramente normativo. La società è 4/ di lè della natura, e, per 
questo, la socializzazione dei rapporti materiali di esistenza, 
per Kelsen, non può comportare la costruzione di una comu- 
nità [Gemeinschaft], ma sempre e solo una società statale 
{Staatsgesellschaft], la cui armonia è il risultato di accordi 
e compromessi di interessi diversi. L'’omogeneità sociale è 
per Kelsen un’utopia, che non fa i conti con la natura (asociale) 
dell'uomo e crede nella possibilità sia di- trasformarla radical- 
mente sia di regolare le relazioni interumane per mezzo di 
norme morali. 
L’incapacità di Kelsen a tener conto degli elementi naturali 
della società — a coglierne la connessione con la natura — 
provoca la spiritualizzazione del legame tra gli uomini, e si 
risolve nell’esaltazione dello stato come ordine umano per 
eccellenza. La democrazia è la tecnica più evoluta per creare 
l’ordine statale; abbandonarla non può che portare alla ditta- 
tura, così invece di giungere all’integrazione sociale — per 
mezzo del principio maggioritario-minoritario — si instaura 
il dominio autocratico di una classe. 

Le acquisizioni teoriche di Marx — lo stato come unità di indi- 
vidui socialmente separati, o privati; la società borghese come 
società asociale, fondata sull’antagonismo di classe; l’egua- 
gliamento degli uomini nel cielo dello stato e la disuguaglianza 
matezriale, l’idealismo dello stato e il materialismo della so- 
cietà civile — sono dovute al fatto che per lui la sfera eco- 
nomica « è produzione di cose e insieme produzione (oggettiva- 
zione) di idee, produzione e comunicazione intersoggettiva, 
produzione materiale e produzione di rapporti sociali » !*. Per 
Marx i rapporti di produzione sono immediatamente rapporti 
sociali, infatti il processo di produzione fondato sullo scambio 
tra lavoro salariato e capitale è immediatamente dislocazione 
antagonistica nella società del proletariato e della borghesia, 


108 L. Colletti, Ideologia e società, p. 87. 
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e la connessione tra proprietari privati di merci — liberi e 
eguali — implica la formazione del loro comune interesse tra- 
mite lo stato: la società capitalistica è, sì, società, ma disso- 
ciata; ha un’unità sociale, ma antitetica. 

L'unione di natura. e società, ‘di produzione materiale e rap- 
porto tra gli. uomini, di struttura e .sovrastruttura, permette 
a Marx di condurre ‘un’analisi della società borghese, e simzul- 
taneamente ‘di individuarne la. contraddizione di fondo nello 
scambio tra lavoro salariato e capitale, per cui in essa «il 
carattere sociale  dell’attività » si presenta come qualcosa 
di estraneo e di oggettivo di fronte agli ‘individui. Il ricainbio 
sociale generale non avviene mediante un controllo consape- 
vole, ma come cieco risultato dell'urto degli individui: la so- 
cialità. non è il punto di partenza ma di arrivo; l’unità so- 
ciale non è presupposta, ma si realizza post festum — « l’unità 
e integrazione ‘reciproca esiste [...]. come rapporto naturale 
esterno agli individui, indipendente da loro » !®. L’unità-sepa- 
razione di stato e società civile esprime questa unità mafuralè 
— cioè casuale' — degli individui: è essa stessa la massima ma- 
nifestazione della forma antitetica dell'unità sociale. 
Socializzare la produzione, ossia controllarla come patrimonio 
comune, — proprio in virtù dell’interrelazione tra forme di 
unità sociale. e rapporti materiali di. produzione; che scatu- 
risce dalla connessione di‘ natura e società —, non può non 
implicare la fondazione.di una comunità — o società omogenea, 
o società senza. stato. Il materialismo della società civile cade 
con l’idealismo dello stato — gli individui associati subordi- 
nano a sé le forze produttive e si pongono fin dall'inizio come 
individui sociali: .non c'è più una società statale [Staatsgesell- 
schaft] ma una comunità [ Gemeinschaft]. « Se l’uomo — scri- 
ve Marx nella Sacra famiglia — è plasmato dalle circostanze, 
è necessario plasmare umanamente le circostanze. Se l’uomo 
è sociale per natuta, egli sviluppa la-sua vera: natura solo nella 
società, e il potere della sua natura deve.di necessità avere 
la sua misura non nel potere dell’individuo singolo, ma nel 
potere della società » !!°. 


109 Marx, Lineamenti I, p. 99. 
110 Sacra famiglia, p. 172. 
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L’obiezione di Kelsen — « Perfino una completa solidarietà 
nel rapporto economico, che non può essere valutato posi- 
tivamente come generale intenzione verso la comunità [als 
allgemeiner Wille zur Gemeinschaft] ma negativamente co- 
me esclusione di una opposizione, non è ancora identica con 
una solidarietà assoluta, cioè con la solidarietà del volere 
umano in tutte le direzioni »!! — discende dalla sua sepa- 
razione di natura e società, cosicché la produzione mate- 
riale non è sottoponibile ad alcun controllo cosciente, essendo 
la natura dominata solo da leggi sfuggenti alla volontà uma- 
na: la società comincia al di là della natura — l’Hinauf zur 
Gesellschaft vuol dire infatti libertà dalla legalità naturale. 
Ma il distacco dalla natura, che appariva come la condizione 
per l’esaltazione della libertà (autonomia) dell’uomo, del suo 
sottrarsi cioè al determinismo della legge naturale, si svela, 
in realtà, come immissione nell’ordine costrittivo dello stato 
— si sfugge alla /egalità della natura per sottoporsi a quella 
dell’autorità statale. 

L'unità degli individui è l’unità dello stato — la società coin- 
cide con lo stato: è la conclusione a cui pervengono tutti i 
pensatori borghesi, e Kelsen, che ha sempre preteso di con- 
durre una critica demolitrice dell’ideologia borghese, ne ac- 
cetta il risultato fondamentale. Ha cercato di spogliare lo stato 
di qualsiasi attributo di potere, ha sciolto i legami che la de- 
mocrazia politica intrattiene con l’economia capitalistica, ma 
di fronte all’emergere del potere del proletariato indietreggia 
ed esalta lo stato democratico, come unica organizzazione ca- 
pace di garantire la libertà. Il suo pensiero è una dimostrazione, 
in negativo, che la libertà individuale e la democrazia rappre- 
sentativa, da un lato, e la libertà comunista e la democrazia 
diretta, dall'altro, sono in antagonismo inconciliabile: ugua- 
glianza formale (o libertà politica) e uguaglianza materiale (o 
giustizia) non si compongono in un unico sistema. Su questa 
alternativa si è spaccata la II Internazionale, su di essa si 
dividono oggi i revisionisti dai rivoluzionari. 


111 Kelsen, Soziglismus, p. 91. 
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Il tratto saliente della teoria di Kelsen è nella definizione dello 
stato (o diritto) come strumento di tecnica sociale, utile per 
raggiungere qualsiasi scopo. Esso è una forma dal contenuto va- 
riabile: « Non deve essere negato, che il contenuto dell’ordina- 
mento coercitivo statale tramite la sottomissione di un gruppo 
all’altro, fu influenzato decisivamente dal passaggio da una for- 
ma di produzione all’altra. Falso è solo il pensiero, che l’ordina- 
mento coercitivo statale non avrebbe altro scopo che quello del- 
lo sfruttamento economico dei nullatenenti da parte dei posses- 
sori dei mezzi di produzione difesi dall'ordine giuridico ». 
L'apparato statale — prosegue Kelsen — è « vn mezzo tec- 
nico-sociale » che può essere volto fin’anche a superare lo 
sfruttamento !. Lo stato è un mezzo per perseguire ogni 
scopo sociale, e il diritto è la tecnica specifica, con cui esso 
può venire realizzato. La categoria del diritto — con cui Kelsen 
identifica lo stato — ha un carattere puramente formale: 
« Essa è utilizzabile, qualsiasi contenuto possano acquisire gli 
atti definibili come diritto » ?. Ogni realtà sociale può essere 
organizzata tramite il diritto, e infatti « l'ordinamento della re- 
pubblica sovietica deve essere inteso come ordinamento giuridi- 
co tanto quanto quello dell’Italia fascista o quello della Fran- 
cia democratico-capitalistica » 3. Il diritto, essendo un ordina- 
mento costrittivo, è tecnicamente capace di realizzare la si- 
tuazione politico-sociale desiderata — democratica, fascista 


1 Kelsen, Allgemeine, p. 25. 
2 Allgemseine Recbeslebre, in Demokratie, p. 81. 
3. Op. cit., p. 82. 
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o socialista — poiché « al comportamento umano, che è l’op- 
posto contraddittorio [das kontradiktorische Gegenteil] di 
questa situazione, è connesso come conseguenza [...] un atto 
coercitivo » *. L’ipotesi dell’estinzione del diritto e dello stato 
è una mera utopia il cui risultato è solo lo scioglimento della 
società, l'anarchia, non potendo mai esistere nessun ordine so- 
ciale senza stato. 

L’atteggiamento verso lo stato ha provocato, nota a ragione 
Kelsen, una spaccatura del marxismo, con la nascita di due 
correnti: il socialismo di stato [Staatssozialismus], che vede 
in esso lo strumento per l’organizzazione dell’economia collet- 
tivistica [durch eine Verstaatlichung der gesamten Produktion 
und eine Regulierung der Konsumtion, der Verteilung der 
Produkte 5], e il socialismo, che mira alla libera società [freie 
Gesellschaft] e all’estinzione dello stato. L’ampliarsi delle fun- 
zioni di quest’ultimo dimostra non solo l’irrealizzabilità di una 
società astatuale [staatsfreie], ma soprattutto che, « nella 
stessa misura, in cui l’organizzazione statale fu democratizzata, 
i principi sociali fecero ingresso nella legislazione e nell’ammi- 
nistrazione e spinsero l’apparato statale in misura crescente 
anche al servizio degli interessi delle classi povere » “. L’inter- 
vento dello stato nell'economia e la legislazione sociale rive- 
lano che l’apparato statale è uno strumento dall’uso mol- 
teplice [ein sozialtechnisches Mittel zur Erreichung politischer 


4 Op. cit., p. 83. 

5 Allgemeine, p. 32. 

6 Verteidigung ecc., in Demokratie, p. 62; lo stato, sostiene Kelsen, quand’anche 
fosse servito alle classi dominanti come strumento della propria difesa, non 
può essere considerato come limitato solo a questa funzione: «Se anche i 
meno favoriti non avessero trovato nello stato un minimo di difesa contro 
gli altri, se lo stato nel suo sviluppo storico in ogni circostanza, ora più ora 
meno, non avesse attuato un appianamento delle opposizioni di interessi, non 
si capirebbe come i molti, che già per la loro superiorità numerica erano in 
possesso di una forza effettiva, si siano lasciati governare dai pochi » (Marx 
oder Lassalle, in Demokratie, pp. 141-142). Kelsen coglie abbastanza acuta- 
mente il ruolo di mediazione, che svolge lo stato per impedire l’acuirsi dei 
contrasti di classe; in questa funzione esso interviene per regolare il conflitto 
di classe e mantenerlo entro forme politiche democratiche. Ma con ciò Kelsen 
non va oltre l’analisi di Marx, che sottolinea, ripetiamo ancora una volta, 
come lo stato sia il frutto dell'antagonismo di classe e che di questo si 
alimenta. 
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Zwecke ?], specialmente se esso è ordinato in forme demo- 
cratiche. La democrazia è un modo di organizzazione delle fun- 
zioni statali, un principio formale per la creazione dell'ordine 
statale, che garantisce di realizzare gli scopi politici della 
maggioranza — per Kelsen una costituzione democratica offre 
la possibilità « che ai diversi livelli dello stato diversi partiti, 
e dunque diverse “classi”, possano giungere al potere » *. 

Nella difesa dello stato — motivata dal fatto che la democra- 
zia permette alle « classi » di conquistare la maggioranza, e di 
plasmare così la società secondo i propri interessi — Kelsen si 
incontra con i revisionisti marxisti della II Internazionale: 
da Renner a Cunow, da Kautsky a Bauer. Sulla questione del 
potere si spaccò la socialdemocrazia internazionale; ma, atten- 
zione, non sul problema della conquista del potere, ma su quello 
della distruzione dello stato”. La questione, quindi, era legata 
alla forma che lo stato proletario doveva assumere — quella 
della democrazia politico-rappresentativa o quella della demo- 
crazia soviettista; e si intrecciava, poi, col problema della 
statalizzazione o socializzazione dei mezzi di produzione. In 
un caso la conquista del potere dello stato si coniugava con 
la appropriazione statale dei mezzi di produzione; nell’altro 
la distruzione dello stato si legava con l'appropriazione da 
parte della classe operaia dei mezzi di produzione e con la 
loro gestione sociale. Capitalismo di stato e democrazia poli- 
tica, socialismo e democrazia operaia: in questi termini, e 
non in quelli kelseniani di anarchia o « socialismo di stato », 
deve essere intesa la scissione tra revisionismo e marxismo 
rivoluzionario. Il radicale mutamento della posizione nei con- 
fronti dello stato — la perdita della ostilità verso lo stato 


7 Marx oder Lassalle, in Demokratie, p. 145. 

8 Marx oder Lassalle, in op. cit., p. 144; cfr. Sozialismus, pp. 154 e 161; 
v. anche la polemica di Kelsen contro i bolscevichi che, invece di vedere nella 
democrazia un principio formale, la identificano con In giustizia, cioè con un 
contenuto concreto (l'eguaglianza materiale) (Dersokratie, in Demsokratie, p. 37). 
9 Kelsen indica la trasformazione dell’atteggiamento verso lo stato da parte 
di un vasto settore del movimento socialista come passaggio «da una posi- 
zione anarchica ad una statalistica [etatistischen Position] » e definisce questo 
« socialismo » come «socialismo statalistico» [der etatistiche Sozialismus] 
(Allgemeine, pp. 32 e 33). 
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[Staatsfeindlichkeit] — emerge con assoluta chiarezza nei 
maggiori dirigenti e teorici della socialdemocrazia, e su questo 
problema — della rottura ed estinzione dello stato — svani- 
scono tutte le diversità di tendenza politica. Con molta acu- 
tezza Kelsen coglie il cambiamento: di fronte di tutti i diri- 
genti — sia quelli che professavano un attaccamento a Marx, 
come ‘Kautsky, sia quelli che. richiedevano una modifica dei 
presupposti del marxismo, come Renner o Cunow: sulla que- 
stione dello stato, revisionisti « ortodossi » e « eterodossi » 
ritrovano una base comune, Inoltre, e ‘ciò è ben più signifi- 
cativo, la posizione teorica di Kelsen mostra, con evidenza, 
che il riformismo borghese. e il revisionismo marxista hanno 
un terreno d'intesa: la salvaguardia dello stato, concepito 
come strumento di evoluzione sociale. 


1. Renner: lo stato leva del socialismo 


Il revisionista più affine a Kelsen è certamente Karl Renner; 
nel suo Marxismus, Krieg und Internationale prospetta i ne- 
cessari mutamenti teorici che il marxismo deve operare per 
poter affrontare i nuovi compiti imposti al proletariato dalla 
fase storica apertasi con la prima guerra mondiale. Con estre- 
ma precisione e concisione Kelsen sintetizza la posizione di 
Renner, definendola una « apoteosi dello stato » ! 

Seguiamo Renner nella sua analisi: « Noi, — egli scrive — 
con la progressiva statalizzazione dell'economia politica, dob- 
biamo sempre più tener conto che ‘il destino del proletariato 
di un paese coincide con la sorte dello stato. Già oggi i pro- 
letari hanno la sensazione che: noi siamo il popolo, noi siamo 
lo stato » !. La teoria socialista ha per Renner «il dovere » 
di distinguere nettamente tra lo stato come totalità organiz- 
zata del popolo [als organisierte Volksgesamtheit] e lo stato 
come struttura di dominio [Herrschaftseinrichtung]. Il fon- 


10 Cfr. Marx oder Lassalle, in Demokratie, p. 146. 
11 K. Renner, Mearxismus, Krieg und Internationale, Stuttgart 1917, p. 378. 
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damentò di questa distinzione sta nella compenetrazione di 
stato ed economia [Durchstaatlichung der Ukonomie] !, la 
quale pone'al centro dell’iniziativa politica del proletariato 
proprio il suo rapporto con lo' stato; dato che ;« il nocciolo 
del socialismo sta già oggi in tutte le istituzioni dello ‘stato capi- 
talistico » , si deve solo procedere alla conquista del potere 
politico da parte del proletariato, per liberare lo stato dal 
dominio del capitale. . i 
Renner non nasconde la necessità di una revisione del marxi- 
smo, motivata dalla constatazione che Marx ‘analizzò l’eco- 
nomia non statale [entstaatliche Okonomie] — la legge na- 
turale della società * — mentre attualmente compito primario 
è la critica della scienza borghese del diritto e dello stato — 
«teoria statale dell'economia politica ». Marx ha scritto 
la scienza. naturale dell’economia [Naturwissenschaft der Oko- 
nomie], e ha spiegato come i fattori economici — intesi 
quali poteri naturali -[Naturgewalten] — si muovono, e sve- 
lando al contempo come, quindi, la società capitalistica sia 
nient'altro che una mera som di individui senza alcuna 
connessione. La rivoluzione deve, perciò, trasformare la società 
da una somma di individui impotenti [Summe hilfloser Indi- 
viduen], in una comunità di pensiero e di volontà [Denk- 
und Willensgemeinschaft], che domini le cose — l’econo- 
mia. Il Capitale è una scienza naturale, che spiega l’ogget- 
tivo funzionamento delle leggi economiche: come per gli 
economisti liberali, l’economia è anche per Marx dominata 
da una legge ‘naturale. La differenza secondo Renner consi- 
ste, però, nel fatto che il liberalismo si inchina davanti ad 
essa — ritenendo che attraverso la mediazione delle cose si 
realizza la connessione sociale tra gli uomini, la società; men- 
tre il marxismo scopre la vera « tecnica della società », cioè il 
modo di utilizzare le leggi naturali dell'economia — « questa 
tecnica [...] si chiama stato e diritto, non ce n'è oltre ad 


12 Cfr. op. cit., pp. 34-35. 
13 Op. cit., p. 30. 

14 Cfr. op. cit., pp. 35-36. 
15 Cfr. op. cit., pp. 56-57, 
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essa nessun'altra. Ed essa non supera K. Marx, ma lo com- 
pie » 16. 

Il marxismo non è più la critica dell'economia politica — co- 
me recita già il sottotitolo del Capitale —, ma viene ridotto 
a una sociologia positivistica, che insegna come utilizzare le 
immodificabili leggi dell'economia: l’uomo se ne può servire 
astutamente, ma non può sopprimerle. La naturalità (o oggetti- 
vità) delle leggi economiche non è più il frutto di un modo 
di produzione storicamente determinato, ma un dato immu- 
tabile; le leggi economiche, per Marx, dominano gli uomini 
come un fafo, perché essi vivono in una società dissociata, 
in cui il controllo sulle forze produttive è sfuggito loro e 
il nesso sociale si è così reificato!” — in Renner al contrario 
le leggi dell’economia politica diventano astoriche, o naturali, 
e pertanto non socializzabili, l’uomo se ne può solo servire 
per i propri fini, che vengono realizzati però al di là della 
economia (o natura). Renner raggiunge Kelsen non solo nella 
definizione dello stato come « tecnica organizzativa della so- 
cietà », ma anche nella concezione di una natura immodifi- 
cabile, senza storia: come per tutti i revisionisti anche per 
Renner storia e materialismo sono disgiunti, cadendo così in 
un determinismo economico, che li porta a riconoscere come 
umano solo ciò che è «/ di là della natura — ossia al di là 
della produzione materiale —, il rapporto uomo-natura è 
senza storia, e i rapporti materiali di produzione sono natu- 
rali, asociali. Kelsen ritrova in Renner gli elementi di fondo 
della propria concezione: l’organizzazione umana, sociale- 
artificiale per eccellenza, è lo stato, « l’organizzazione è sem- 
pre una creazione giuridica e il diritto è la tecnica della so- 
cietà. Ma lo stato è solo una particolare forma dell’organiz- 
zazione, una delle più antiche e delle più grandi. Stato e 
diritto sono mezzi tecnici della società — è Renner, si badi, 


16 Op. cit., p. 39. 

17 Sulla naturalità e fatalità delle leggi economiche capitalistiche, v. Marx, 
Il Capitale, I, p. 103 ss. e p. 648; III, pp. 941, 944 e 998-999; su questo ar- 
gomento v. M. Bianchi, Introduzione, in op. cit., p. xxIv. 
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a parlare, e non Kelsen! —. La dottrina del diritto e dello 
stato è la scienza della tecnica sociale » !*. 

Lo stato ovviamente non sopprime le leggi naturali dell’eco- 
nomia, ma le conferma, anzi le utilizza; la critica della « feo- 
ria statale dell'economia politica » di Renner non comporta 
la associazione dei produttori, i quali ripartiscono conven- 
zionalmente le forze produttive secondo i bisogni, ma la 
statalizzazione dell'economia. Lo stato è la leva del sociali- 
smo ‘; il proletariato ha il compito di impossessarsi di que- 
sto strumento per trasformare il capitalismo, sviluppandone 
ulteriormente le istituzioni socialiste già presenti — le so- 
cietà per azioni, le cooperative di produzione e consumo, le 
imprese statali ecc... La concezione dello stato come stru- 
mento di dominio si rovescia in una posizione riformista, 
evoluzionista — esso è concepito come un mezzo neutrale 
di cui il proletariato si serve. 

È pertanto chiaro come in Renner il discorso sulla socia- 
lizzazione dei mezzi di produzione, cardine del socialismo, 
si sia alterato fino ad affermare una statalizzazione [Ver- 
staatlichung] dell’economia; è la dimostrazione, in negativo, 
che la socializzazione non può assumere che la forma politica 
del semzistato — non può esprimersi che nella democrazia 
operaia —. Fra Renner e Kelsen non esiste differenza di fon- 
do: revisionismo marxista e riformismo borghese si danno 
la mano nel sostenere la necessità dello stato ai fini dell’evo- 
luzione sociale ?. 


18 Renner, Marxismus, p. 58. 

19 Op. cit., p. 28. Renner ha sviluppato questo tema (il rapporto tra lo stato 
e il proletariato), con uguali argomentazioni, in Probleme des Marxismus 
{« Der Kampf» 9 1916), ora in Austromsarxismus cit.; v. soprattutto le pp. 
281-282 per la concezione dello stato come leva del socialismo, e le pp. 284 e 
288 per la «teoria statale » dell'economia politica. 

20 Su posizioni analoghe a quelle di Renner si colloca R. Hilferding, che 
nell’articolo d'apertura Probleme der Zeit del primo numero di «Die Ge. 
sellschaft » (1924), dà una valutazione complessiva della situazione economico- 
sociale del capitalismo post-bellico e traccia i compiti della socialdemocrazia 
nella nuova fase. Il tratto specifico dell’economia capitalistica è la riunifica- 
zione [Vereinheitlichung] del capitale industriale, commerciale e bancario 
nella forma del capitale finanziario: «ciò significa il passaggio — scrive Hil. 
ferding — dal capitalismo della libera concorrenza al capitalismo organizzato » 
(p. 2). Ma «più avanzata diviene l’organizzazione, più cosciente la regolazione 
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2. Cunow: lo stato « comunità di vita » 


A Renner si riallaccia esplicitamente H. Cunow, che in Die 
Marxsche Geschichts-, Gesellschafts- und Staatstheorie svol- 
ge un'analisi soprattutto degli scritti giovanili di Marx, dal- 
la quale Kelsen 'trae alcuni argomenti polemici, in parti 
colare quello del ‘presunto contenuto ia inizia del 
socialismo. 

La distinzione di Marx tra stato e società, secondo Cunow, 
è alla base di una contraddizione di fondo nel suo pensiero: 
« Membro della società è l’uomo, in quanto è legato con 
l’altro mediante la sua attività economica di lavoro [...]. La 
stratificazione in classi dunque non è una formazione statale 
ma sociale, la classe [non è] una istituzione statale, ma so- 
ciale [...]. Di contro l’uomo è membro della comunità sta- 
tale solo in quanto è legato a questa mediante diritti e doveri 
statali, in quanto è concittadino, concitoyen, e in quanto tale 
è sottoposto alla regolazione giuridica statale » ?!. 

Il socialismo come libera associazione di produttori, senza 
stato, appare a Cunòw come una riedizione dell’ideologia libe- 


dell'economia, più insopportabile diviene alla massa dei produttori inlina: 
zione del potere economico [Wirtschaftsmacht] e del prodotto sociale da parte 
dei possessori dei mezzi di produzione concentrati ». La soluzione di questo 
conflitto si ha «mediante la trasformazione dell’economia gerarchicamente or- 
ganizzata in una democraticamente organizzata » (p. 3). La democrazia è la for- 
mula che permette di risolvere tutte le contraddizioni sociali, ma affinché 
si proceda verso di essa è necessario abbandonare la vecchia «teorin statale », 
che portava «a negare lo stato» (p. 12); questa ideologia nichilista è, per 
Hilferding, ormai completamente abbandonata dalla classe operaia — tranne 
ovviamente dai nuovi propugnatori della dittatura, ossia i bolscevichi — per- 
ché essa riconosce nella «repubblica la propria opera, essa è il portatore di 
questa forma statale, che senza il suo appassionato sostegno e difesa non sa- 
rebbe stata possibile» (p. 13). La classe deve modificare atteggiamento verso 
lo stato democratico e servirsene per i propri fini poiché «il sistema poli- 
tico di una volta è divenuto plasmabile, accessibile alla sua azione» (p. 13). 
Hilferding esalta lo stato, e anzi propone come nuovo terreno di ricerca la 
definizione di una nuova teoria dello stato. In tutte le sue varie componenti 
la socialdemocrazia trova la sua base comune nell’esaltazione dello stato. Non 
e caso Kelsen si rifà a questo articolo (v. Marx oder Lassalle, in Demokratie, 
pp. 161-162) sottoscrivendone analisi e proposte. 

21 Cunow, Die Marxsche Geschicbts-, Gesellschafts- und Staatstheorie, Erster 
Band, Berlin 1920, p. 253. 
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rale, in quanto presuppone un funzionamento della società sen- 
z’alcun intervento dello stato, mentre questo, essendo una 
«comunità pubblica » ??, è mezzo fondamentale per attuare 
il socialismo. 

Il « socialismo di stato » [Staatssozialismus] è, anche per Cu- 
now, il risultato della trasformazione della società capitali 
stica: « sulla base di un enorme sviluppo economico — egli 
scrive, si ha — un ampliamento e un accrescimento delle 
funzioni statali, che modificano sempre più il carattere dello 
stato » ®. 

L’evoluzione dell'economia capitalistica e l'ampliamento dei 
compiti amministrativi dello stato spingono ad abbandonare 
il nichilismo statale [Staatsnihilismus] di Marx: «Lo stato 
non è più da lungo tempo; ciò che era nel XVIII secolo e 
all'inizio del XIX: una. mera organizzazione di difesa e di 
dominio con un apparato burocratico governativo a prote: 
zione degli interessi dinastici e di ceto; un’organizzazione 
che vedeva in- questa attività quasi solo tutti i suoi compiti 
e considerava la vita economica, per tutto ciò che non riguar- 
dasse le entrate fiscali, come qualcosa che era al di fuori 
della sfera governativa. Dallo stato autoritario si passa in 
misura crescente ad .un stato amministrativo, ad una grande 
comunità. economica, con la quale l’interesse vitale e cultu- 
rale del singolo cittadino è legato in médo molteplice » *. 

Lo stato ‘si trasforma in un organismo che assorbe la intera 
vita sociale, da quella economica a quella familiare; esso 
svolge funzione di direzione economica e mansioni ammini- 
strative*; l’individuo, per questo, non è più estraneo, ma 


22 Cfr. op. cit., p. 310. 

23 Op. cit., p. 314. 

24 Op. cit., pp. 317-318. 

25 Questo processo di ampliamento dei compiti tecnico-economici non con- 
duce a forme politiche burocratico-autoritarie; al contrario secondo Cunow 
lo stato moderno istituisce dei controlli sulla burocrazia tramite il parlamento, 
tanto che questo acquista un influsso, sia pure indiretto, sulla direzione degli 
affari [Geschiftsfihrung] di quelle imprese «che dallo stato stesso vengano 
gestite, amministrate in collaborazione, o controllate» (op. cit., p. 318), Il 
depotenziamento delle capacità di controllo sulla burocrazia politico-economica, 
già presente a Kelsen e svelata indirettamente fin dal 1903 da Ostrogorsky — 
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ved 


intimamente legato alla vita dello stato, che è ormai dive- 
nuto una comunità [Gemeinschaft]: «Dal crescente senti- 
mento che il proprio bene è legato in notevole misura allo 
Stato e può farsi valere solo in esso, è sorta negli strati popo- 
lari più poveri, solo dopo aver acquistato una parte del 
potere statale, la cognizione di una certa appartenenza alla 
medesima comunità [Gemeinschaftlichkeit], che via via è 
divenuta consapevole e voluta partecipazione alla comunità 
statale » #. Marx, dominato da un’ideologia liberale-anarchica, 
prospetta la estinzione dello stato, perché crede che la società 
possa svilupparsi senza regolazione statale. Cunow, come Ren- 
ner, ritiene che un’organizzazione socialista — un nuovo or- 
dine della società — coincida con uno stato più altamente 
sviluppato [ein never hbher entwickelter Staat]; il socialismo 
è per lui uno stato economico-amministrativo [ Wirtschafts- und 
Verwaltungsstaat] ?. Anche in Cunow tutta la tematica del- 
l'estinzione dello stato, tacciata di liberalismo anarchicheg- 
giante, sparisce simultaneamente a quella della socializzazio- 
ne — sostituite dal binomio economia statalizzata e democra- 
zia parlamentare. 

L’autogoverno dei produttori, il popolo costituito în comuni 
— le idee centrali che Lenin e il bolscevismo enucleano 
dalla critica marxiana dello stato — non trovano spazio nel 
pensiero di Cunow, che vi scorge « una ricaduta nel bakuni- 
nismo ». La rottura dello stato e la « sostituzione del governo 
statale » con i «comitati dittatoriali eletti dal proletariato 
rivoluzionario (consigli) » appartengono non a Marx, ma a 
Bakunin. 

È comprensibile, date queste premesse, il ridimensionamento 
della Comune, operato da Cunow, che vi scorge semplice- 
mente un governo popolare [Volksregierung] e la sostitu- 
zione dell’apparato militare-burocratico con uno stato de- 
mocratico. Organizzare il proletariato in comuni equivale alla 
demolizione dello stato — il che, dice Cunow, porta all’anar- 


che analizza il dominio della burocrazia dei partiti sulle istituzioni rappresen- 
tative — è un fenomeno ignoto a Cunow. 

26 Op. cit., p. 319. 

27 Ibidem. 
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chia, e non al socialismo: quest’ultimo coincide, invece, con 
l'espansione dello stato e con l’economia guidata ?, 

Cunow e Renner riportano alla luce consapevolmente il pen- 
siero statalista di F. Lassalle, per il quale il socialismo faceva 
tutt'uno con il libero stato e le cooperative operaie. Kelsen 
parla giustamente di un riforno a Lassalle? a proposito della 
identificazione dello stato con il popolo fatta da Cunow e 
Renner. « Lo stato siamo noi» afferma il primo, «lo stato 
deve essere! questo l’unico, solo e sempre ricorrente impe- 
rativo della politica proletaria » esclama l’altro, facendo così 
coincidere il destino del socialismo con quello dello stato 
democratico. 

Lo stato è la leva del socialismo, in quanto è l’espressione 
della comunità, dell'interesse generale: « Lo stato deve essere 
libero — scrive Renner —, libero dai limiti del capitale, li- 
bero al servizio della stragrande maggioranza dell'umanità, al 


28 L'ostilità verso organismi tipo comuze, e la parallela riduzione della sua 
organizzazione a quella di tipo democratico-parlamentare, risale a E. Bernstein, 
che — nello scritto del 1897 Die soziologische Bedeutune von Raum und Zabl, 
in Zur Geschichte und Theorie des Sozialismus, 1901 — individua nell’atteg- 
giamento verso lo stato lo spartiacque tra due tendenze all’interno del movi- 
mento operaio: una cerca «di trasformare secondo certi principi lo stato at- 
tuale, per farne la leva della riforma della società», l’altra vuole «soppri- 
mere lo stato » (p. 198). Bernstein non solo esalta lo stato come mezzo di 
direzione economica ma afferma che solo suo tramite è possibile armonizzare gli 
interessi individuali, estremamente diversificati a causa della complessità e 
ramificazione della produzione moderna. Con un completo capovolgimento della 
posizione di Marx, che scorge nello stato una comunità illusoria, un interesse 
collettivo separato dagli interessi reali — e perciò dotato di un corpo buro- 
cratico, che rappresenta l’affare comune, o meglio la sua formia —, in Bernstein, 
come in Cunow, la burocrazia è garante dell’interesse gererale: «così nella 
vita sociale — scrive Bernstein — con la differenziazione dei settori economici 
[è necessaria] la formazione di un corpo amministrativo che rappresenta l’in- 
teresse della società in quanto tale. Un tale corpo era fin ora ed è oggi lo 
stato » (p. 212). 
29 Kelsen, Sozialismus, p. 174; per rendersi conto della statolatria di Lassalle, 
basta leggere questo passo del suo Arbeiterprogramm: «Lo scopo dello stato 
è quello di portare al positivo dispiegamento e al progressivo sviluppo l’uomo 
con altre parole, di portare a realtà vera il destino [Bestimmung] umano os 
sia la cultura, di cui la umanità è capace; esso è l'educazione e lo sviluppo 
umanità verso la libertà» (in F. Lassalle, Ausgewablte Texte, Stutt 
1962, p. 169). Una critica serrata dell'ideologia statalista di L., come è i 
svolta da Marx nella Critica del Programma di Gotha, Roma 1968, p PES 
, PL o; 
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servizio della classe operaia » ”. Cunow, poi, lo considera ad- 
dirittura la più alta manifestazione dell’« intero processo della 
vita », la comunità della vita. Rivive nella socialdemocrazia 
centro-europea, la statolatria di Lassalle, ma ciò, lungi dal per- 
mettere al proletariato di istituire il socialismo di stato o di 
realizzare un’intesa con la borghesia — come .ha sostenuto 
Kelsen — ha significato negli anni ’20 la disfatta della rivo- 
luzione socialista nell’Europa centrale. 


3. Bauer: l’equilibrio delle classi’ 


O. Bauer, nota Kelsen, vuole revisionate Marx « nell’ambito 
dello schema marxista »; ‘ Cunow e Renner motivano il pro- 
prio revisionismo con la necessità di fare i conti con le tra- 
sformazioni dell’organismo economico capitalistico, Bauer fa 
discendere, in Die dsterreichische Revolution (1923), la revi- 
sione della dottrina marxista dello stato da una analisi dei 
rapporti tra le classi determinatisi nel corso del processo rivo- 
luzionario che si era aperto in Austria in seguito allo sfacelo 
dell'impero asburgico. 

Bauer sostiene l’impossibilità di condurre avanti ‘la rivolu- 
zione fino all’instaurazione della dittatura del proletariato, a 
causa del controllo imperialistico, esercitato dalle potenze 
dell’Intesa sull’Austria; la socialdemocrazia, stretta — secon- 
do Bauer — tra bolscevismo e imperialismo, ha avuto come 
compito primario quello di evitare la precipitazione della 
crisi rivoluzionaria verso una guerra civile che, sicuramente 


30 Renner, Marxismus, p. 29; Renner esalta Lassalle in un saggio del 1925 
apparso in «Die Gesellschaft» (1925); in esso — Luassalles geschichiliche 
Stellung — R. sottolinea la preveggenza di L. di fronte a Marx, avendo colto 
che il socialismo avrebbe dovuto essere realizzato attraverso lo stato (cioè 
tramite legge e amministrazione) e avrebbe dovuto portare insieme la libera- 
zione dell’umanità nella sua totalità; in -special modo Lassalle.ha individuato 
con precisione che nell'epoca moderna non esiste altro «collettivo » all’in- 
fuori dello stato, in grado di di dar vita alla legislazione sociale, alla difesa del 
levoro e alla sicurezza sociale. Di pesta ci ru io sono e Di 317 e 319 
della ristampa di « Die Gesellschaft », Erster Band, Frankfurt a. M. 1968. 
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vittoriosa sulla borghesia austriaca, avrebbe provocato un in- 
tervento repressivo impetialistico. 

Il risultato della rivoluzione è stata una situazione: « In cui 
né la borghesia né il proletariato potevano dominare lo stato, 
ma piuttosto dovevano dividere tra loro il potere statale. Lo 
stato non è rappresentato perciò in questa fase di sviluppo 
né da un’organizzazione di dominio della borghesia, né da 
un’organizzazione di dominio del proletariato » *. 

Questo stato di cose è definito come « equilibrio delle forze 
di classe» [Gleichgewicht der Klassenkràfte]. In questa 
situazione « le due classi, borghesia e proletariato, o devono 
cadere sotto il dominio di un potere statale, resosi indipen- 
dente di fronte ad ambedue, o devono dividere il domi- 
nio » ®. 

Tra l'esposizione di Marx degli avvenimenti del 1848 in 
Francia e quella di Die òsterreichische Revolution, che descri- 
ve la lotta di classe in Austria tra il 1919 e il 1922, vi è, 
secondo Bauer, un’analogia; la conseguenza teorica di ciò è 
che anche in Marx Bauer ritrova un concetto di stato diverso 
da quello del comsitato esecutivo [Vollzugsausschuss] della 
classe dominante. Nelle opere di Marx ci sarebbero altri tipi 
di stato, e precisamente quello il cui governo è il frutto del 
compromesso tra le classi: «Se nessuna classe non è più 
in. grado di continuare a dominare l’altra, allora il potere 
dello stato cessa di essere uno strumento di dominio di una 
classe nei confronti dell’altra. Il potere statale allora si rende 
indipendente dalle classi, si contrappone a tutte le classi come 
potere autonomo, sottomette a sé tutte le classi » *. 

La specificità della situazione austriaca sta nel fatto che lo stato 
non ha sottomesso a sé tutte le classi ma queste «hanno dovuto 
dividersi il potere dello stato ». L'espressione politica di que- 
sta divisione del potere è stata la combinazione della demo- 
crazia parlamentare con la democrazia funzionale; con ciò 


31 Otto Bauer, Das Gleichgewicht der Klassenkrifte,. in «Der Kampf» 1 


1924, p. 57. 
32 Op. cit., PP. 59-60. ) : 
33 Die usterreichische Revolution, Wien 1923, pp. 242-243. 
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Bauer vuole semplicemente dire che il governo in ogni deci- 
sione doveva ottenere il consenso delle organizzazioni ope- 
raie — sindacati e consigli. 
Lo stato, anche per Bauer, ha subito delle modificazioni, che 
non discendono, come per Renner o Cunow, dai suoi com- 
piti sociali ed economici, ma dagli spostamenti di forza delle 
classi che ne fanno il terreno di confronto e di intesa: lo 
stato esprime un equilibrio di forze. « La Repubblica non era 
dunque né una repubblica borghese né una repubblica pro- 
letaria. Essa non era né uno strumento del dominio di classe 
della borghesia sul proletariato né uno strumento di dominio 
del proletariato sulla borghesia. La repubblica non era in 
questa fase uno stato di classe [...] ma il risultato del compro- 
messo tra le classi, un risultato dell’equilibrio tra le forze 
delle classi » #. 
Lo stato, essendo autonomo — cioè ente politico distaccato 
dalla base economica capitalistica — diviene il terreno di 
lotta tra le classi; il piano dello scontro tra proletariato e 
borghesia viene trasferito #ello stato, il cui contenuto di 
classe dipende dai rapporti di forza che volta a volta si sta- 
biliscono nella società. Bauer non disconosce la natura clas- 
sista dello stato, ma afferma che può esprimere il potere di 
qualsiasi classe, senza cogliere l’intima connessione dello sta- 
to — anche di quello democratico — con la società capi- 
talistica; esso viene così ridotto a strumento valido per rea- 
lizzare qualsiasi scopo sociale. 
La nuova entità statale [Staatswesen] è la repubblica popo- 
lare [Volksrepublik], «in cui nessuna classe era sufficien- 
temente forte da dominare le altre, e perciò tutte le classi 
dovevano dividere tra loro il potere statale » 8, Kelsen coglie 
nella analisi di Bauer della Volksrepublik l'abbandono della 
teoria di Marx, e l'adesione alla propria posizione, secon 
, cui lo Stato è l’unità del popolo e agisce nell’interesse 
delle fo le classi, quindi anche del proletariato. L'equilibrio 
€ forze — argomenta Kelsen — non caratterizza solo lo 


34 Op. cit., p. 244, 
35 Op. cit., p. 245. 
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stato attuale, forgiatosi durante il sommovimento rivoluzio- 
nario, ma è il tratto specifico dello stato moderno in quanto 
tale — Kelsen scrive « che il proletariato si sottrae gradata- 
mente al dominio della borghesia mediante la crescente auto- 
organizzazione, che esso, già molto prima della rivoluzione, 
rappresentava una forza, la quale costrinse la borghesia a una 
notevole limitazione del suo “dominio”, che il rapporto tra 
le due classi, anche nella comunità [Gemeinwesen] pretesa 
come puro stato borghese [...] non era di dominatori e domina- 
ti, ma tra le forze agenti in maniera contrapposta l’una all’al- 
tra, cosicché già in questo stato nessuna classe era sufficien- 
temente forte da imporre unilateralmente all’altra le condi- 
zioni della sua esistenza e il contenuto dell’ordinamento giu- 
ridico rappresentava ormai solo un compromesso, l’attività 
dello stato — per parlare con Bauer — era il risultato delle 
forze di tutte le classi del popolo » *. L’essenza dello stato 
democratico è il compromesso tra le classi, che rende lo stato 
indipendente, in grado perciò di appianare, tramite la legisla- 
zione sociale, i conflitti e di mitigare lo sfruttamento. 
Kelsen con finezza coglie l’incongruenza di Bauer, il quale, 
per un verso, sottolinea la nuova sostanza della repubblica 
popolare come espressione di una reciproca influenza delle 
classi, e per l’altro vuol mantenere un ancoraggio al marxismo 
e alla sua prospettiva della dittatura rivoluzionaria del pro 
letariato. Chi coglie nello stato non più il dominio di classe 
— ma l’equilibrio delle forze di classe — non può che De 
donare Marx, poiché non può che affidare all'evoluzione co; 
cratica dello stato la soluzione della « questione ui pa 
è questo un esplicito invito di Kelsen a Bauer a Lia: sà î 
sua posizione degli orpelli ideologici, visto che al fondo 
è che lo stato democratico. 

repubblica popolare non è altro AL er, 
Bauer, anche con richiami a Marx, interpreta ll pe 

bi 


36 Kelsen, Marx oder Lassalle, in Demokratie, p. 159; cr. Otto Bauers po- 


litische Theorie, in « Der seni de so Da i 

oD. 3 Le à n.0 4° i - 
3 Lu ii “ialsen si richiama all'analisi di Regine ‘finale, 
zione del 1848, svolta în Lotte di classe in Francia, B ler si richiama esplici- 
l’ascesa di Luigi Bonaparte, oggetto del 18 Brumaio. SI 
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storico che si è aperto con la prima guerra mondiale e con 
la esplosione del movimento rivoluzionario, come una fase 
di equilibrio delle forze, durante il quale il proletariato deve 
difendere la repubblica popolare come passaggio intermedio 
verso il socialismo — nei termini del moderno revisionismo 
si direbbe una fase di «transizione alla transizione » 9. La 
lotta si è spostata nell’ambito democratico entro cui è pos- 
sibile evitare la guerra civile e difendere le posizioni con- 
quistate dal proletariato; per Bauer lo scontro è tra una de- 
mocrazia puramente parlamentare e una democrazia funzio- 
nale (o industriale). L’esaltazione della lotta politica per la 
direzione dello stato ha la conseguenza di impedire fin anche 
la comprensione del ruolo dei consigli (o soviet) operai, il 
cui contenuto antiparlamentare è ridotto da Bauer al fatto 
che il governo, in presenza di questi organismi, è costretto 
a ricercarne il consenso — tutto ciò rappresenta per Bauer 
l'essenza della democrazia funzionale. 

I soviet non rappresentano la struttura di potere alternativa 
allo stato borghese ma un’integrazione della democrazia par- 
lamentare: nella moderna società capitalistica si è sviluppata 
a fianco della democrazia politica, che è incorporata nell’orga- 
nizzazione democratica dello stato e dei comuni [Gemeinde], 
la democrazia industriale, « che vive nei grandi sindacati demo- 
craticamente organizzati e nelle cooperative operaie di con- 
sumo; nelle organizzazioni professionali degli impiegati (tec- 


tamente alle Loffe ecc. nel suo articolo di « Der Kampf » (v. p. 60); ma proprio 
lì Marx ha messo in luce come la forma repubblicana dello stato sia il compi- 
mento del dominio comune della borghesia e come la indipendenza ‘dello stato 
— tanto a cuore a Kelsen e a Bauer — è l’espressione del posere sociale della 
borghesia (si veda Lotte, in 1848, pp. 150, 163, 195, 200 e 233). 

39 «Durante l’intero periodo di transizione la dittatura del proletariato è 
tanto impossibile, quanto è irrealizzabile la restaurazione della monarchia. Come 
la borghesia nel periodo di transizione non può porre come scopo la contro- 
rivoluzione asburgica, ma solo la repubblica borghese, così il proletariato può 
realizzare nel periodo di transizione non la sua dittatura, ma solo la repubblica 
popolare » (p. 280). Come si vedrà meglio in seguito, Bauer delinea un processo 
di iransizione alla transizione, ciò che dovrebbe forse spingere alla prudenza 
qualche nostro contemporaneo, che ritiene di aver inventato nuove formule e 
per di più rivoluzionarie. 
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nici) e dei funzionari, nelle cooperative dei contadini » *. La 
democrazia industriale (costituita in pratica dalla presenza e 
influenza politica delle organizzazioni di categoria) è il sup- 
porto della lotta del proletariato contro la « mera democrazia 
parlamentare », perché, tramite le « organizzazioni di fabbri- 
ca, di professione e di azienda» si tende ad attuare una 
nuova forma di democrazia — funzionale — consistente nel 
fatto che «il governo viene controllato dai cittadini raccolti, 
e articolati, secondo la professione e il lavoro, cioè a seconda 
della loro funzione sociale ed economica » ‘'. 

Le organizzazioni categoriali dei cittadini più il regime par- 
lamentare: ecco la democrazia funzionale di Bauer, che pre- 
suppone un pluralismo sociale, la cui urità sarebbe pur sem- 
pre garantita dallo stato ©. 

La conclusione politica, a cui porta questa ideologia — un 
misto di gildismo e parlamentarismo —, è la necessità di 
modificare l’atteggiamento del proletariato verso lo stato, es- 
sendo ormai in grado, tramite le sue organizzazioni, di con- 
trollare l’attività del governo *. Le organizzazioni di classe 
— i consigli — non sono l’embrione dello stato proletario 
ma il supporto della repubblica popolare; non vengono con- 
cepiti come lo strumento per affermare il potere proletario, 
ma il mezzo per condizionare il governo; non rappresentano 
la via per rompere l’equilibrio delle forze, ma per mantenere 
inalterati i rapporti di forza. 

L’illusione di Bauer fu di credere nella possibilità — attra- 
verso i compromessi e l’equilibrio tra le forze — di evitare 
la questione — o potere borghese o potere proletario — 


40 Op. cit., p. 187. 

41 Ibidem. 

42 Kelsen ha richiamato l’attenzione sull’orgaricismo insito nella democrazia 
funzionale di Bauer; v. Marx oder Lassalle, in Demokratie, p. 155. 

43 Scrive Bauer: «Le masse videro che le loro organizzazioni dominavano il 
governo statale. Le masse videro che il governo statale doveva trovarsi attra- 
verso le organizzazioni proletarie in continuo e stretto accordo con le masse. Le 
masse videro che potevano determinare tramite î loro uomini di fiducia la 
rotta del governo. Le masse videro che il governo statale non poteva domi- 
nare con mezzi violenti la classe operaia, ma poteva dirigere lo stato solo con 
l'accordo della classe operaia » (Die disterreichische, p. 188). 
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rimandandone indefinitivamente la soluzione, in base alla 
ipotesi che il socialismo si sarebbe realizzato mediante una 
lunga serie di passaggi e forme politico-sociali intermedie. 
Scrive precisamente Bauer: « Come l'umanità è dovuta pas- 
sare, nel cammino dal feudalesimo al capitalismo, attraverso 
una lunga serie di processi rivoluzionari che si succedevano 
l’un l’altro, dei quali ognuno ha creato forme di vita statale 
e sociale di transizione [...] così l’umanità anche nel cam- 
mino dal capitalismo al socialismo dovrà sopportare una lunga 
serie di processi rivoluzionari, passare attraverso una intera 
catena completa di forme statali e sociali di transizione » *. 
La fase di transizione si è aperta, secondo Bauer, senza la 
rottura dello stato e la realizzazione del potere proletario, ma 
tramite l'instaurazione della repubblica popolare; lo stato 
democratico è l’involucro entro cui è possibile fare dei 
passi avanti verso la trasformazione socialista dell'economia, 
perché anche questa non è più puramente capitalistica ma è 
un capitalismo controllato dallo stato *. La democrazia e il 
capitalismo di stato rendono inutile la rottura rivoluzionaria 
e permettono di iniziare la trasformazione socialista; ma la 
repubblica popolare, lo stato, cioè, controllato sia dalla bor- 
ghesia che dal proletariato, si è rivelato una tragica illusione 
riformista, la cui realtà è stata la restaurazione borghese spin- 
tasi fino alla sua forma più violenta — il fascismo. 

Delle Lotte di classe in Francia — che Bauer tanto ebbe pre- 
sente per elaborare la sua idea della Volksrepublik, dell’in- 
dipendenza dello stato, dell’equilibrio delle forze — non trat- 
tenne l’insegnamento fondamentale: «la dichiarazione della 
rivoluzione in permanenza, la dittatura di classe del prole- 
tariato [sono] punto di passaggio necessario per l’abolizione 
delle differenze di classe in generale [....] » ‘6. 


44 Op. cit., p. 290. 

45 «Il risultato di questa rivoluzione era la repubblica popolare, un pe- 
riodo di transizione della vita sociale, che ancora si basa sull’ordine economico 
capitalistico, ma la vita economica capitalistica sotto il controllo di uno stato 
non più governato solamente dalla classe dominante della società capitalisti 
ca [...]» (op. cit., pp. 290-291). 

46 Marx, 1848, pp. 228-229. 
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4. Kautsky: la repubblica democratica come forma 
statale del socialismo 


Chi cerca di mantenere ancor più di Bauer una continuità 
con la tradizione marxista è Kautsky. La sua ortodossia, come 
è stato più volte rilevato, è, in realtà, un connubio di inter- 
pretazione deterministica dell'economia e di evoluzionismo 
democratico che gli impediscono di afferrare la tematica del- 
l'estinzione dello stato, rimasta sempre profondamente estra- 
nea al suo pensiero. Il Kautsky ortodosso del Programma di 
Erfurt (1892) vede la possibilità di costruire il socialismo 
solo in un ambito statale: «tra le organizzazioni sociali oggi 
esistenti ve ne è solo una che possiede le dimensioni neces- 
sarie perché possa essere utilizzata come cornice al cui interno 
sviluppare la collettività socialista, e cioè lo stato moderno » © 
L’attività economica dello stato, la sua immissione nella sfera 
dei rapporti di produzione «è il punto di partenza naturale 
di quello sviluppo che porterà alla collettività socialista ». 
Nel Programma di Erfurt — nota giustamente Kelsen — non 
si parla di estinzione, ma solo di modifiche dell’organizzazione 
dello stato ‘4; infatti insieme con la statalizzazione dei mezzi 
di produzione, affinché questa non si risolva a vantaggio degli 
interessi delle classi possidenti ma di quelli del proletariato, 
è necessario un mutamento della direzione dello stato: « fin- 
tanto quindi che le classi possidenti saranno anche dominanti 
la statalizzazione di imprese e funzioni non procederà mai 
tanto da danneggiare in generale la proprietà privata fon- 
diaria e capitalistica, e da limitare il suo potere e le sue possi- 
bilità di sfruttamento » *. Per trasformare il capitalismo ba- 


47 K. Kaustky, Il programma di Erfurt, Roma 1971, p. 112, d'ora în poi cit. 
come Erfurt. 

48 Cfr. Marx oder Lassalle, in Demokratie, p. 147, e Sozialismus, pp. 96-97. 
49 Kautsky, Erfurt, p. 119; scrive ancora Kautsky: «[.. .] non è detto af- 
fatto che ogni statalizzazione di una funzione o di un'impresa economica sia 
un passo verso la collettività socialista, e che questa possa scaturire da una 
statalizzazione generale dell’intero meccanismo economico, senza che nulla 
debba mutare nella essenza dello Stato» (p. 118). 
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sta, così, conquistare il potere politico e attuare la statalizza- 
zione dei mezzi di produzione secondo gli interessi del pro- 
letariato. 

L’unica frase di Kautsky sull’estinzione dello stato — « solo 
quando le classi lavoratrici diventeranno dominanti lo stato 
cesserà di esistere, cesserà di essere un’impresa capitalistica, 
solo allora diventerà possibile trasformarlo in una collettività 
socialista »° — rimane senza alcun seguito nell'ambito delle 
sue argomentazioni, dato che egli non si pone il problema del 
funzionamento dell’economia collettivista e del ruolo del prole- 
tariato. La questione delle strutture di gestione della società so- 
cialista rimane fuori dell’orizzonte kautskiano: il tema della 
rottura dello stato borghese e della socializzazione dei mezzi 
di produzione vengono cassati. Il fine politico della classe 
operaia consiste nell’assoggettamento del potere statale e nella 
crescita del potere del parlamento, e nel parlamento, in modo 
da controllare e dirigere tutta l’attività dello stato; Kautsky, 
anticipando gli argomenti di Kelsen, concepisce la democrazia 
parlamentare come un regime in cui non si realizza l’esclu- 
sivo dominio della borghesia, ma in cui tutte le classi possono 
condizionare e utilizzare per i propri fini l'organismo statale; 
il partito della classe operaia, perciò, « deve tendere ad assog- 
gettare a sé, cioè agli interessi della classe che rappresenta, il 
potere statale e deve tendere a diventare il partito dominante 
nello stato ». Anche in Kautsky ritroviamo il binomio con- 
quista della direzione dello stato e stafalizzazione dei mezzi 
di produzione: « Il potere nello sfafo » deve essere utilizzato 
dal proletariato « per BOCn attraverso il potere sta- 
tale dei mezzi di produzione » 5 

Nella Via al potere (1909), organica esposizione delle sue 
concezioni sulla rivoluzione socialista, emerge limpidamente 
l'intreccio di determinismo e evoluzionismo. 

La maturità del socialismo è legata a quella del capitale, alla 
crescita della produzione capitalistica che fa espandere il pro- 
letariato e la sua forza politica: « Soltanto là dove la pro- 


50 Op. cit., p. 119; su ciò, v. Kelsen, Sozialismus, p. 97. 
51 Op. cit., pp. 180-181; cfr. pp. 175-176. 
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duzione capitalistica ha raggiunto un alto livello di sviluppo 
esiste la possibilità economica di trasformare attraverso il 
potere dello stato la proprietà capitalistica dei mezzi di pro- 
duzione in una proprietà sociale degli stessi; d'altra parte 
la possibilità di conquistare e mantenere il potere dello stato 
esiste soltanto in quanto esso cresce fino a diventare una 
grande massa, indispensabile nella sfera economica, fortemente 
organizzata in una sua larga parte e con una chiara coscienza 
della propria situazione di classe e della natura dello stato 
e della società » ®. 

Il proletariato, che cresce in numero e forza economica, non 
solo dispiega tutte le sue energie rivoluzionarie nella repub- 
blica democratica, ma questa gli evita il pericolo di cadere 
in errori avventuristici, perché il suffragio universale, con la 
libertà di stampa e di coalizione, diffonde «sui rapporti di 
forza dei diversi partiti e delle diverse classi e sullo spirito 
che li anima una luce che mancava al tempo dell’assoluti- 
smo ». Non si corre più il rischio di sopravvalutare le pro- 
prie forze e di gettarsi in imprese disperate: il proletariato 
non avanza a colpi di stato, ma si prefigge sempre obiettivi 
che le condizioni oggettive permettono di raggiungere — la de- 
mocrazia, scrive Kautsky, « non può impedire la rivoluzione, 
ma può impedire più di un tentativo rivoluzionario prema- 
turo e senza prospettive; essa ‘può rendere inutili diverse 
sollevazioni rivoluzionarie. Essa rende chiari i rapporti di 
forza tra i diversi partiti e le diverse classi; essa non elimina 
le loro contraddizioni e non impedisce lo sbocco conclusivo, 
ma opera in modo tale che impedisce alle classi in ascesa di 
cercare di risolvere i compiti per i quali non sono ancora 
mature; ed essa opera anche in modo tale da impedire alle 
classi dominanti di rifiutare quelle concessioni che esse non 
hanno più la forza di rifiutare » ®. Proletarizzazione e evo- 


52 La via al potere, Bari 1969, pp. 8-9; v. Erfurt, pp. 55 e 104; il tema della 
maturità del capitalismo, come necessario presupposto della maturità e della 
forza politica del proletariato, è da Kautsky ampiamente trattato anche nel 
suo Bernstein und das sozialdemokratische Programm. Eine Antikritik, Stuttgari 
1899, v. in particolare pp. 53.54, 94, 171-172 e 189-190. 

53 La via al potere, pp. 72 e 73. 
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luzione pacifica, democrazia e sviluppo capitalistico sono in 
Kautsky così strettamente legati che la repubblica democra- 
tica costituisce tanto il terreno di lotta per conquistare la 
direzione dello stato, quanto l’unica possibile forma di stato 
socialista. 

I temi su cui Kautsky dopo l’oftobre impernia i suoi attacchi 
antibolscevichi — la maturità del proletariato, come risultato 
oggettivo della espansione capitalistica, la conquista e non 
la distruzione dello stato, la repubblica democratica come 
involucro politico dello sviluppo del socialismo — sono già 
tutti presenti negli scritti « ortodossi ». 

Kautsky è la manifestazione più vistosa della « disintegrazio- 
ne » (Zusammenbruch, Kelsen) della teoria politica marxi- 
sta, cui, d’altra parte, continuamente si richiama nella elabo- 
razione della sua ideologia revisionista. È Kelsen che, col soli- 
to acume, mette in luce come « anche il più fedele marxista, 
Karl Kautsky, ha abbandonato la teoria politica del suo mae- 
stro » *. 

Il determinismo kautskiano trova un punto di appoggio nella 
prefazione del Capitale, che Kautsky utilizza ripetutamente 
nella sua polemica antibolscevica ®. Nella sua interpretazione 
come in quella di Renner e Cunow, l’economia politica marxi- 
sta scopre le leggi naturali della società; essa non è l’analisi 
delle contraddizioni capitalistiche, ma l'esposizione delle leggi 
di funzionamento e quelle dell'evoluzione del capitalismo: « se 
le prime — scrive Kautsky — fanno conoscere la mecessità 
[il corsivo è nostro] dello sfruttamento e della miseria sotto 
i rapporti finora esistenti, così le altre mostrano la wmecessità 
[il corsivo è nostro] del superamento dello sfruttamento e 
della vittoria del proletariato » 5. 


54 Kelsen, Marx oder Lassalle, in Demokratie, p. 147. 

55 Marx scrive nella Prefazione alla prima edizione del Capitale: «Una na- 
zione deve e può imparare da un’altra. Anche quando una società è riuscita a 
intravedere la legge di natura del proprio movimento — e fine ultimo al quale 
mira quest'opera è di svelare la legge economica del movimento della società 
moderna — non può né saltare né eliminare per decreto le fasi naturali dello 
svolgimento. Ma può abbreviare e attenuare le doglie del parto ». Kautsky fa 
riferimento a questo passo in Demokratie oder Diktatur (1919), p. 43, e in 
Die proletarische Revolution und ibr Programm (1922), pp. 89-90. 

56 Die proletarische, pp. 88-89. 
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Il marxismo insegna la condizionatezza [Bedingtheit] di ogni 
idea e istituzione politica « da parte delle leggi economiche, 
che non si possono cambiare a piacimento » ”. Il rapporto tra 
politica ed economia consiste nell’adattare scopi e metodi del- 
l'iniziativa soggettiva alle tendenze oggettive dello sviluppo 
economico — che, naturalmente, si svolge nella direzione del 
socialismo —, per questo l’intervento politico non può che 
prefiggersi di realizzare ciò che è possibile e necessario. « Egli 
[Marx] — scrive Kautsky in Terrorismus und Kommunis- 
mus — vede nei rapporti economici un processo permanen- 
temente in progresso, che rende come risultato politico oggi 
possibile e domani inevitabile, ciò che ieri era ancora impos- 
sibile. Studiare i rapporti economici e le tendenze e adattarvi 
ogni volta gli scopi politici e i metodi, questo era per lui 
[Marx] il rapporto tra politica ed economia » *. 

La concezione materialistica della storia dimostra scientifica- 
mente: «che il modo di produzione capitalistico genera cir- 
costanze, che infine rendono necessario e inevitabile il modo 
di produzione socialista; ma essi [Marx ed Engels] riconob- 
bero anche le infruttuosità di ogni tentativo di porre questo 
secondo modo di produzione al posto del primo, fin quando 
i rapporti non fossero sufficientemente maturi ». La classe 
operaia, in altre parole, non è sempre in ogni situazione ma- 
tura per prendere il potere e, nel caso in cui lo conquista, 
deve « collegarsi con le condizioni presenti e svolgerle ulte- 
riormente nella direzione del proletariato » ?. 

Negli scritti antibolscevichi Kautsky porta a compimento la 
disarticolazione del concetto marxiano di rapporto sociale di 
produzione, già presente nell’Antikritit e nel Programma di 
Erfurt. Essa si esplica nella concezione dello sviluppo econo- 
mico che, in virtù delle sue leggi naturali, genera forme pro- 
duttive tecnicamente sempre più socializzate, le quali provo- 
cano un’espansione e una maturazione politico-organizzativa 


5 st cit., p. 89; Kautsky considera le leggi economiche ferree, v. op. cit., 
p. 5/. s 

58 Terrorismus und Kommunismus (1919), p. 60; cfr. anche p. 66. 

59 I passi cit. in Terrorismus, p. 99 e p. 68. 
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del proletariato; lo sviluppo capitalistico non si svolge in 
maniera 4rtagonistica ma, al contrario, crea forme di produ- 
zione socializzata: « la grande azienda — scrive Kautsky nel 
Programma di Erfurt — significa produzione associata, so- 
ciale [...]. La grande industria allo stadio tecnico attuale 
consente quindi solo due forme di proprietà: o la proprietà 
privata di un singolo sui mezzi di produzione dell’insieme 
degli operai: ciò significa il modo di produzione capitalistico 
attualmente vigente [...]. Oltre a ciò resta possibile solo la 
proprietà comune di tutti i lavoratori sui mezzi di produzione 
comuni » “, 

La grande azienda, con la sua organizzazione tecnica, è la 
base del socialismo, il capitale diventa una cosa e l’antagoni- 
smo di classe viene così reciso dal modo di produzione, che 
è ridotto a fatto tecnico; l’economia è naturalizzata e la poli- 
tica trasformata in arte del possibile, cioè dell’ineluttabil- 
mente necessario . Determinismo e storicismo sono i due 
pilastri dell’ideologia revisionista di Kautsky. Non la forma 
antagonistica del rapporto di produzione capitalistico fonda 
la finalità socialista, ma le leggi evolutive dell’economia gene- 
rano la produzione associata e, provocando una proletarizza- 
zione di strati sociali sempre più vasti, mettono la classe ope- 
raia nelle condizioni di conquistare democraticamente il po- 
tere politico. 

L’intrecciarsi della crescita della grande azienda e della pro- 
letarizzazione fa sì che coloro che vogliono il socialismo so- 
pravanzino i loro nemici — «coloro che vogliono il socia- 
lismo devono divenire forti, più forti di coloro che non lo 
vogliono. Anche questo fattore è creato dallo sviluppo della 
grande industria. Questo significa aumento del numero dei 
proletari, di coloro che hanno un’interesse al socialismo, dimi- 
nuzione del numero dei capitalisti ». La democrazia registra 
fedelmente questa evoluzione che si conclude nel momento 
in cui il proletariato — reso « forte » e « intelligente » dalle 


60 Erfurt, p. 108. 
61 Cfr. Demokratie oder Diktatur, p. 44, e Terrorismus, pp. 27, 60 e 67-69. 
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organizzazioni di classe — ha la «capacità di trasferire la 
democrazia dalla politica nell’economia » £. 

Kautsky, come Kelsen, ha un concetto « puro » di democra- 
zia: la maggioranza e la minoranza si confrontano in modo 
che il proletariato, divenuto partito maggioritario, conquista 
la direzione dello stato e trasforma la proprietà privata dei 
mezzi di produzione in proprietà collettiva. Per Kelsen tra 
il socialismo e la democrazia non c'è differenza qualitativa, 
poiché si tratta solo di rafforzare « tendenze già operanti per 
avvicinarsi all’ideale sociale», e inoltre perché la democrazia of- 
fre la possibilità al proletariato di giungere al potere e dare alle 
leggi contenuti socialisti ®. Kautsky è su posizioni identiche: 
lo stato è uno strumento neutrale e la democrazia è il regime, 
« dove domina la maggioranza del popolo », per cui il prole- 
tariato ha semplicemente il compito di conquistare la mag- 
gioranza per poter realizzare il socialismo nella democrazia #. 
La democrazia è una semplice forzza politica il cui contenuto 
è determinato dal partito maggioritario: «un principio for- 
male — scrive Kelsen — che dà potere al punto di vista 
della maggioranza volta a volta prevalente, senza che con 
ciò sia data la garanzia, che proprio questa maggioranza con- 
segua l’assolutamente buono, il giusto [...] [il dominio della 
maggioranza] secondo la sua intima essenza presuppone non 


62 Demokratie oder Diktatur, pp. 13 e 18. Perfino la volontà, fattore soggettivo 
quant’altri mai, è il prodotto della organizzazione tecnico-produttiva della grande 
azienda: «Ogni consapevole azione umana presuppone una volontà. La volontà 
del socialismo è la prima condizione della sua realizzazione. Questa volontà 
è creata dalla grande azienda [...]. Questa volontà sorge nelle masse solo 
là dove la grande azienda è già molto sviluppata e dove la sua superiorità 
sulla piccola azienda è fuori discussione » (Demokratie oder Diktatur, p. 12). 
Emerge con chiarezza qui come il determinismo di Kautsky discenda dalla sua 
concezione zecnica della economia, che nella sua materialità condiziona la co- 
scienza umana; il binomio struttura e sovrastruttura affonda in questa visione 
astorica e asociale del processo di produzione. La dissociazione di materialismo 
e storia {L. Colletti} provoca, da un lato, una visione dell’economia come 
fatto naturale, e dall’altro, una riduzione della società (e storia umana) a una 
manifestazione sovrastrutturale (ideologica) del processo (tecnico-materiale) di 
produzione. 

63 Cfr. Kelsen, Marx oder Lassalle, in Demokratie, p. 142; v. anche Sozia- 
lismus, pp. 128 e 132. 

64 Cfr. Kautsky, Demokratie oder Diktatur, p. 38; v. anche p. 22. 
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solo concettualmente una minoranza, ma la riconosce anche 
politicamente » #. Il revisionista marxista Kautsky, al pari 
del democratico borghese Kelsen, afferma che la « democrazia 
significa dominio della maggioranza. Ma non di meno significa 
difesa della minoranza », e che parlamento e democrazia « sono 
forme, che possono avere i più diversi contenuti, a seconda 
della conformazione e della stratificazione del popolo » . 

Il governo della classe operaia appare a Kautsky come uno 
strano miscuglio — e su questo batte ripetutamente la sua 
polemica contro Lenin — dato che nella democrazia gover- 
nano i partiti mentre «una classe è una massa informe »: 
il proletariato può dirigere lo stato solo tramite il partito. 
Per questo non si può, e non si deve, spezzare lo stato, per 
sostituirlo con il popolo costituito in comuni, ma bisogna libe- 
rare l'apparato statale dalle bardature burocratico-militari, e ot- 
tenerne la direzione politica. L’altro motivo, per cui lo stato 
non può essere distrutto, risiede nella natura pianificata e 
centralizzata della produzione socialista: « Il processo di pro- 
duzione sociale sarà quanto mai organizzato secondo un piano, 
e non sarà possibile, che il suo funzionamento dipenda dal- 
l’arbitrio [Belieben] del singolo. Le lotte di classe spariranno 
e con ciò una serie di compiti politici del potere statale. 
Tanto più cresceranno i compiti economici della comunità. 
Come lo stato nascente nella costituzione che si diede, 
si collegò alle costituzioni gentilizie e aristocratiche, anche 
la comunità socialista nella sua costituzione si collegherà alle 


65 Kelsen, Sozialismus, p. 161; la visione di Kautsky e Kelsen della demo- 
crazia collima a tal punto, che essi utilizzano gli stessi riferimenti culturali; 
il racconto del Vangelo di Giovanni del dialogo tra Pilato e Gesù Cristo è 
portato da tutti e due come esempio di concezione relativistica della verità. 
I bolscevichi, eliminando l’opposizione oltre ad essere autoritari, sono dogrsatici 
perché ritengono di possedere la verità assoluta. La democrazia è invece dibat- 
tito e discussione per ricercare non il giusto, ma il più (relativamente) giusto; 
per questo la domanda di Pilato a Cristo (Giovanni, 18, 38): « Che cos'è veri- 
tà », viene polemicamente citata da Kautsky contro i bolscevichi e la loro elimina- 
zione dell'opposizione dai soviet, che impedirebbe la ricerca della verità frutto 
sempre del dibattito e della discussione (v. Terrorismus, p. 119). In modo ana- 
logo Kelsen innalza Pilato a simbolo della visione relativistico-critica della verità, 
l’unica che si confà alla democrazia (v. Weltanschauung ecc., in Demokratie, 
pp. 58-59, e Essenza, pp. 111-112). 

66 Kautsky, Demsokratie oder Diktatur, p. 22; cfr. anche Terrorismus, p. 151. 
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forme dello stato tramandato, che si conservano o si formano 
nella fase di transizione dal capitalismo al socialismo » ®. 
Kelsen sottolinea che Kautsky non nega lo stato ma solo 
una forma specifica di stato — quella burocratico-militare — 
e, riferendosi al passo citato, precisa: « Nessuna parola del 
fatto che l’arbitrio [Belieben] di ognuno coinciderà neces- 
sariamente con l’ordine obiettivo, come sostiene la teoria della 
comunità solidale, e che per questo può rinunciare alla coerci- 
zione ». Lo stato è essenziale per la regolazione dell’economia 
e per farne rispettare le norme ai singoli: l’apparato coer- 
citivo è un momento ineliminabile nella vita della società. 
Anche per Kautsky solo lo stato è in grado di disciplinare 
le relazioni sociali, e l’unico compito del proletariato è abbat- 
tere l’apparato burocratico-militare per instaurare la repub- 
blica democratica, che è la « forma statale del potere del pro- 
letariato ». La repubblica democratica — sottolinea enfati- 
camente Kautsky — «è la forma statale per la realizzazione 
del socialismo » £. 

Con queste premesse, anche Kautsky non poteva che giun- 
gere alla teorizzazione di un socialismo di stato, infatti nella 
sua concezione non è il proletariato il soggetto del processo 
di socializzazione dei mezzi di produzione, bensì lo stato. 
Certo, l'economia statalizzata non è ancora il socialismo, ma 
« se essa lo è o no — dice Kautsky — questo dipende dal 
carattere dello stato » f; per questo il discorso politico di 
Kautsky ruota sempre intorno alla proposta di conquistare il 
potere, in modo da immettere un contenuto socialista nel- 
l'economia gestita dallo stato. 

Democrazia rappresentativa e capitalismo di stato sono la for- 
mula kautskiana del socialismo. La conferma di questa nostra 
affermazione è data implicitamente dallo stesso Kautsky, che 


67 Die proletarische, p. 109. 

68 Cfr. Kelsen, Sozialismus, p. 165, e Demokratie, p. 147; Kautsky, Die pro- 
letarische, p. 142; Kautsky esalta la concezione dello stato di Kelsen — come 
ordinamento sociale coercitivo — e fa un aperto elogio di Soziglismus und Staat, 
a conferma, anche letteraria, dell’abbraccio tra revisionismo marxista e rifor- 
mismo borghese (v. Die proletarische, p. 108). 

69 Kautsky, Die Diktatur des Proletariats (1918), p. 55. 
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— in polemica con la parola d'ordine bolscevica « la fabbrica 
agli operai, la terra ai contadini » — scrive: « Un duraturo su- 
peramento del capitalismo non è possibile trasferendo le fab- 
briche agli operai in essa occupati, ma attraverso la consegna 
dei mezzi di produzione alla società, alla totalità dei consuma- 
tori, per i cui bisogni si produce. Dunque in possesso dello 
stato o, nel caso dei mezzi di produzione locali, dei comuni 
[si noti Gerzeinde, e non Kommune!] ed eventualmente an- 
che a cooperative dei consumatori » ?°. La nazionalizzazione dei 
mezzi di produzione e la repubblica democratica sono le due 
componenti chiave del socialismo, la cui attuazione è affidata 
allo stato diretto dal partito della classe operaia. 

Lo stato è per Kautsky il rappresentante della totalità dei 
cittadini e, per questo, l’unico organismo in grado di garan- 
tire una gestione realmente sociale dei mezzi di produzione, 
al contrario dei soviet, i quali essendo organizzazioni esclusiva- 
mente proletarie, costituiscono delle strutture di stampo cor- 
porativo-sindacalistico, incapaci di gestire il processo pro- 
duttivo secondo gli interessi globali della società. Siamo con 
ciò arrivati al punto cruciale della polemica tra Kautsky e 
Lenin, alla questione degli organismi di potere della società 
socialista. 

Kautsky non vuole che il proletariato organizzato si elevi a 
classe dominante, che esso governi — rappresenti, « il suo 
interesse come l’universale » (Marx) — che subordini, cioè, 
ai suoi interessi quelli degli altri strati sociali. La demsocrazia 
politica, in virtù del suffragio universale, è l’espressione della 
società nel suo insieme; la democrazia sovietica al contrario 
rappresenta il solo proletariato; il parlamento è la manifesta- 
zione politica della totalità dei cittadini, i soviet di una sola 
classe: l’istituzione dei consigli operai, scrive Kautsky, « non 
è, di fronte all’organizzazione del partito e del sindacato 
dei paesi più sviluppati, una forma superiore di organizzazione, 
ma innanzitutto solo un espediente necessario [Notbehelf], 
sorto per la sua mancanza » ”!. 


70 Op. cit., p. 53. 
71 Terrorismus, p. 51; v. anche Demokratie oder Diktatur, pp. 31-32. 
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Per Kautsky i soviet sono certamente un potente mezzo di 
lotta, ma essi non possono divenire la struttura portante dello 
stato socialista; in altre parole, è impossibile spezzare lo stato 
democratico, e sostituirlo con l’organizzazione soviettista: 
« Ma possiamo — si chiede infatti Kautsky — richiedere ai 
soviet ancor di più? I bolscevichi, che con i socialisti rivolu- 
zionari di sinistra conseguirono dopo la rivoluzione di novem- 
bre del 1917 la maggioranza nei soviet russi, giunsero dopo lo 
scioglimento della Costituente a fare del soviet, che fino ad al- 
lora era stato uno strumento di lotta di una classe, l’organizza- 
zione statale ». La soppressione della democrazia politica 
costituisce un ritorno ad un sistema corporativo e, in special 
modo, Kautsky si oppone a che l’organizzazione di classe, in 
quanto tale, diventi struttura statale — non vuole un governo 
della classe operaia. È, dunque, comprensibile che egli pensi 
la socializzazione in termini di gestione stafale del processo 
economico, e che, complessivamente, immagini il socialismo 
come nazionalizzazione dei mezzi di produzione più repub- 
blica democratica; l’interesse generale della società si può 
manifestare solo in un’assemblea nazionale, mentre i soviet 
— dato che escludono la borghesia e altri settori dal proprio 
seno — operano una scissione tra gli interessi di una classe e 
quelli dell'intera nazione ?. Kautsky si scaglia contro la sop- 
pressione dell’universalità dei diritti politici perché non vuole 
che esclusivamente il proletariato — « una massa informe », 
come lo definisce — eserciti il potere, goda dei diritti politici e, 
come misura pratica per garantire il dominio di classe, instauri 
la propria dittatura * — che per Kautsky, come d’altra parte 
per Kelsen, non è altro che uno stato corporativo-autoritario. 
I soviet, in realtà, sono un nuovo tipo di stato perché loro tra- 
mite il proletariato dirige la società nel suo complesso — essi 
sono l’embrione della libera associazione dei produttori, la 


72 Die Diktatur, p. 33. 

73 Sulla privazione dei diritti politici della borghesia Kautsky e Kelsen si 
esprimono in maniera identica (v. Terrorismus, pp. 115-116, 118 e 150-151; v. 
inoltre Die Diktatur, pp. 33-35, del primo; e v. Sozialismus, pp. 138-142 e 
156 ss., del secondo). 

74 Cfr. Demokratie oder Diktatur, p. 23. 
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forma politica del processo di socializzazione. Far coincidere 
l’organizzazione statale con quella sovietica degli organismi di 
classe, per un verso, garantisce al proletariato il dominio poli- 
tico sugli altri strati sociali — dal momento che i lavoratori 
salariati sono gli unici dotati di diritti politici *; per l’altro gli 
consente di diventare il soggetto del processo di socializzazio- 
ne — cioè di guidare ix prizza persona lo sviluppo economico: 
il soviet è organo dello stato sia per le sue funzioni economi- 
che, sia per quelle politiche; insomma l’organizzazione attra- 
verso cui il proletariato, come classe, espropria i capitalisti e 
riorganizza socialmente la produzione. 

Lo stato soviettista, per Kautsky, rigenera una classe politi- 
camente privilegiata *, in quanto egli considera il proletariato 
portatore di interessi particolari. La sostituzione, quindi, della 
democrazia politica con il potere dei consigli operai fa sì che 
« l'interesse particolare dei lavoratori salariati [venga] sgan- 
ciato dall’interesse sociale complessivo » 7. I soviet sono ri- 
dotti a organi corporativi e autoritari, nella misura in cui 
l’integrazione o unità del popolo (il Gesamtinteresse) si rea- 
lizza solo tramite lo stato. Kautsky, come Kelsen, pensa che 
non si dia società fuori dello stato — la società, per tutti i 
revisionisti, è società statale [Staatsgesellschaft]. 


75. Ha scritto E. Carr: «Quanto alla dittatura del proletariato, il suo scopo 
non era di asserire un'uguaglianza formale tra i singoli membri della borghesia 
e delle classi lavoratrici, ma di distruggere la borghesia come classe. I soviet, 
che incarnavano quella dittatura, erano organi di classe degli operai e dei 
contadini » (La rivoluzione bolscevica, Torino 1964, p. 142). 

76 Cfr. Kautsky, Terrorismus, p. 134. 

77 Terrorismus, p. 118. 
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Una teoria e una prassi rivoluzionarie 
moderne: Lenin 


Il punto centrale su cui convergono i revisionisti — da Kaut- 
sky a Bauer — e Kelsen è la relazivizzazione dello stato [Rela- 
tivierung des Staates] per usare un’espressione di quest’ultimo; 
ciò significa che la questione del contenuto classista dell’ordi- 
namento statale perde qualsiasi valore, soprattutto in un regime 
democratico, dove comanda la maggioranza e il popolo si iden- 
tifica con lo stato. La democrazia, in quanto principio organiz- 
zativo, permette di attuare qualsiasi contenuto sociale alla 
maggioranza parlamentare, che diventa così per il proletariato 
lo scopo principale da raggiungere al fine di utilizzare lo stato 
come « leva del socialismo » (Renner), e come mezzo, poi, per 
regolare l'economia pianificata (Kautsky). Quando l’estinzione 
dello stato, dice Kelsen con indubbia acutezza, sparisce dal- 
l'orizzonte teorico della II Internazionale, è « il momento in 
cui la teoria politica marxista deve andare in pezzi » !, perché 
il deperimento dello stato ne è il nucleo; di contro, i bolsce- 
vichi, e Lenin in particolare, hanno ristabilito il rapporto tra 
il socialismo e lo stato, riportando alla luce la concezione di 
Marx: « questo è — scrive testualmente Kelsen — un indi- 
scutibile merito storico-letterario [literarhistorisches] di Le- 
nin » ?. 

Tuttavia proprio la dottrina e la prassi bolsceviche hanno por- 
tato alla luce quella che a Kelsen appare essere la contraddi- 
zione di fondo del marxismo: la pretesa di edificare una 
economia pianificata senza lo stato; la contraddizione in altri 


1 Kelsen, Marx oder Lassalle, in Demokratie, p. 146. 
2 Sozialismus, p. 107. 
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termini è: « Che la società comunista innanzitutto non deve 
essere uno stato, eppure deve essere un’organizzazione »?. 
Il marxismo oscilla tra un ideale politico antistatale e l’obiet- 
tivo dell’instaurazione di un ordine economico regolato — esso 
è un anarchismo inconseguente, a cui i revisionisti sfuggono, 
dice Kelsen, recuperando lo stato, ma, bisogna aggiungere, 
perdendo il socialismo. 

Merito di Lenin è non solo avere ristabilito la dottrina 
marxista dello stato, ma di aver colto con genialità l’intreccio 
tra il processo di socializzazione e l’estinzione dello stato, tra 
l’organizzazione soviettista e la gestione sociale dei mezzi 
di produzione — di avere individuato nei soviet la struttura 
mediante cui la classe operaia può governare la società, il mo- 
do concreto in cui si esplica il governo della classe operaia. 
« Eleggibilità assoluta, revocabilità ecc. [...]: questi semplici 
e “naturali” provvedimenti democratici, scrive Lenin, mentre 
stringono pienamente in una comunità di interessi gli operai 
e la maggioranza dei contadini, servono in pari tempo da 
passerella tra il capitalismo e il socialismo. Questi provvedi- 
menti concernono la riorganizzazione statale, puramente poli- 
tica, della società; ma essi, naturalmente, assumono tutto il 
loro significato e tutta la loro importanza solo in legame con 
l’ “espropriazione degli espropriatori”... in legame cioè con 
la trasformazione della proprietà privata capitalistica dei mezzi 
di produzione in proprietà sociale » ‘. 

Le misure politiche di democrazia diretta non sono un bors 
d’aeuvre, ma si collegano alle trasformazioni sociali: il pote 
re del proletariato non significa solo conquista-distruzione 
dello stato, ma la sua riorganizzazione socialista in funzione 
del processo di espropriazione dei capitalisti: la « questione 
urgente e di scottante attualità, della politica d’oggi: l’espro- 
priazione dei capitalisti, la trasformazione di tuffi i cittadini 
in lavoratori e impiegati di un wrnico e grande “cartello”, 
vale a dire lo stato intero, e la completa subordinazione di 


3. Op. cit., p. 125. 
4 Lenin, Opere, vol. xxv, p. 397 (d’ora in poi riportiamo solo il volume e 


le pagine). 
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tutto il lavoro di tutto questo cartello ad uno stato vera- 
mente democratico, allo stato dei soviet dei deputati operai e 
soldati ». « Registrazione e controllo: ecco l'essenziale, ciò 
che è necessario per “l'avviamento” e il funzionamento re- 
golare della società comunista mella sua prima fase. Tutti i 
cittadini si trasformano qui in impiegati salariati dello stato, 
costituito dagli operai armati [l’ultimo corsivo è nostro] » 5. 

Il controllo sulla misura del lavoro e del consumo, sulla pro- 
duzione e la distribuzione, « deve comzinciare con l’espropria- 
zione dei capitalisti, con il controllo degli operai sui capita- 
listi, e deve essere esercitato non dallo stato dei funzionari ma 
dallo stato degli operai armati » $. Lo stato degli operai, ecco 
l’obiettivo primario della rivoluzione, la sua costruzione è 
l'essenza della conquista del potere; ma per questo non si 
può utilizzare la vecchia macchina statale, bisogna spez- 
zarla. Kautsky pensa che lo stato democratico, conquistato dal 
proletariato, si impossessi dei mezzi di produzione, che il sog- 
getto del processo di espropriazione sia lo stato rappresen- 
tativo; Lenin mira a che l’espropriazione degli espropriatori 
avvenga tramite lo stato degli operai, cioè da parte del prole- 
tariato organizzato in classe dominante. Il predominio del pro- 
letariato è pur sempre uno stato, replica da parte sua Kelsen 7; 
ma, in realtà, è uno stato che si identifica con la grande massa 
del proletariato e dei suoi alleati, e il cui compito principale 
è per un verso controllare e registrare, per l’altro reprimere 
la borghesia — « ma qui l’organo di repressione è la maggio- 
ranza della popolazione, e non più la minoranza [...]. E dal 
momento che è la maggioranza stessa del popolo che reprime 
i suoi oppressori, non c’è più bisogno di una “forza partico 
lare” di repressione! In questo senso lo stato comincia ad 
estinguersi » *. 

L’esistenza di un apparato di coercizione, obietta ancora Kel- 
sen, è la prova che lo stato socialista non è un « semistato » 
e, inoltre, la gestione sociale dei mezzi di produzione non 


5 Vol. xxv, pp. 441 e 444. 

6 Vol. xxv, p. 41. 

7 Cfr. Kelsen, Sozialismus, p. 120. 
8 Lenin, Opere, vol. xxv, p. 39%. 
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abolisce le relazioni gerarchiche (o di dominio) perché « il 
rigido rapporto di obbedienza di una gerarchia » è necessario 
quando un grande numero di uomini lavora secondo un unico 
piano”. La polemica di Kelsen contro Lenin è tutta imper- 
niata sulla contraddittorietà di istituire organi di controllo e 
di registrazione senza che ciò comporti l’esistenza di uno stato, 
e sull’impossibilità di « dominare la natura » — cioè di orga- 
nizzare la produzione — senza che si instaurino rapporti di 
subordinazione; pianificare la produzione — sostiene Kelsen — 
significa burocratizzare la vita economica, cioè istituire rela- 
zioni gerarchiche tra gli individui‘, 

Kelsen non riesce mai a concepire società senza stato, perché 
intende la socializzazione come una mera statalizzazione dei 
mezzi di produzione; egli, alla stregua di Kautsky, salta il 
fatto che è il prolefariato organizzato a sopprimere la pro- 
prietà privata e ad instaurare la gestione sociale del pro 
cesso economico. Distruzione-estinzione dello stato e socia- 
lizzazione; nazionalizzazione e repubblica democratica: que- 
sto lo spartiacque tra il marxismo e l’ideologia borghese- 
revisionista — tra Lenin e Kautsky. L’uno vuole co- 
struire lo stato degli operai, l’altro conquistare la direzione 
dello stato democratico; l’uno mira ad elevare i soviet a or- 
gani dello stato, l’altro a restringerli a strumenti di lotta, ma 
non di potere. Kelsen, a sua volta, riconosce ai soviet fun- 
zioni statali, ma solo perché rappresentano una nuova confi- 
gurazione del corpo elettorale per creare l’« ordine statale », 
nega però che i soviet siano un nuovo tipo di stato. Il man- 
dato imperativo, la soppressione della divisione tra il legisla- 
tivo e l'esecutivo — e tutte le altre misure di democrazia 
diretta — costituiscono solo elementi di democratizzazione, 
non certo di istituzione di un nuovo stato, non sono cioè il mo- 
do concreto di organizzazione del governo della classe operaia. 
Per Kelsen il contenuto di classe delle istituzioni è inessenziale, 
gli interessa solo la procedura di creazione dell’ordinamento 
statale; e, anzi, da questo punto di vista constata che lo stato 


9 Kelsen, Sozialismus, pp. 116 e 122. 
10 Cfr. op. cit., pp. 90 e 121. 
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soviettista escludendo dalla partecipazione politica alcuni strati 
sociali, compie, rispetto alla democrazia rappresentativa, un 
passo indietro verso una costituzione corporativa [stindische 
Verfassung] !!. 

La questione del contenuto del potere, vanificata dal for- 
malismo di Kelsen e dal democraticismo di Kautsky, prorom- 
pe in Lenin con tutta la sua forza, tanto che per lui il « pas- 
saggio del potere statale da una classe all’altra è il primo 
segno, il carattere principale, fondamentale di una rivoluzione, 
sia nel senso rigorosamente scientifico che nel senso pratico- 
politico del termine » ®. 

Il passaggio del potere, la distruzione del vecchio e la crea- 
zione del nuovo stato, avviene tramite il soviet che « non è 
un’organizzazione corporativa, come vorrebbe la borghesia. 
Il popolo — dice Lenin — vede le cose in modo diverso e 
più giusto: esso vede nel soviet il potere » !. 

I soviet spezzano lo stato e ne costruiscono uno nuovo; la 
novità dello stato sta proprio nel fatto che esso fa sorgere le 
condizioni per attuare il controllo operaio: « Quando noi di- 
ciamo “controllo operaio” ponendo sempre questa parola d’or- 
dine accanto a quella di “dittatura del proletariato” e imme- 
diatamente dopo di essa noi spieghiamo di quale stato si 
tratta [...]. Se del proletariato [...] cioè della dittatura del pro- 
letariato il controllo operaio può diventare il censimento gene- 
rale, completo, esatto e minuzioso della produzione e della di- 


11 Cfr. op. cit., p. 156; la diversità tra lo stato parlamentare e quello soviet- 
tista sparisce agli occhi di Kelsen poiché il sistema rappresentativo è una strut- 
tura tecnica essenziale sia al capitalismo che al socialismo: « abbreviazione della 
durata del mandato parlamentare, referendum, mandato imperativo ecc. sono 
istanze, già in parte realizzate, anche della democrazia borghese o devono di- 
venirlo [...] con il progredire del pensiero democratico, che si attua gradatamente, 
a passi contro il principio monarchico-burocratico » (Sozialisz:us, p. 151). Il 
depotenziamento delle misure di democrazia diretta a semplici correttivi del- 
l’organizzazione statale valgono a rendere eterno lo stato; Kelsen prova ad as- 
similare teoricamente, e propone da intelligente progressista di recepire prati- 
camente le istanze di democrazia diretta con la speranza di disinnescare il loro 
effetto dirompente sullo sfafo in quanto tale, dato che quelle misure lo colpi- 
scono alla radice, rendendolo un semistato o stato in via di estinzione. 

12 Lenin, Opere, vol. xx1v, p. 37. 

13. Vol. xx1v, p. 140. 
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stribuzione dei prodotti ». E inoltre riprendendo Marx della 
Guerra civile, Lenin non disconosce la necessità di alcune fun- 
zioni generali: « [...] esiste nello stato moderno un apparato 
— prosegue Lenin — legato in modo particolarmente saldo 
alle banche e ai trust, che svolge, se così si può dire, un vasto 
lavoro di statistica e di registrazione. Non è necessario spez- 
zare quest’apparato e non si deve spezzarlo. Bisogna strapparlo 
al dominio dei capitalisti [...] bisogna subordinarlo ai soviet 
proletari, estenderlo, svilupparlo, farne una cosa di tutto il 
popolo » !. Nella fase suprema del socialismo dovranno es- 
sere tutti in grado di controllare e registrare; durante la fase 
inferiore importante è che tali operazioni si svolgono sotto 
il controllo dei soviet proletari. 

Possiamo già dare una prima risposta alle obiezioni di Kelsen 
— e in parte di Kautsky — riguardo all’impossibilità di coniu- 
gare organizzazione economica e democrazia proletaria, dicendo 
— con Lenin — che lo stato degli operai attua sulle più com- 
plesse operazioni di contabilità, inventario, ecc..., un controllo 
e una sorveglianza tramite i soviet: tutto l’apparato tecnico 
è, cioè, subordinato al potere del proletariato. La replica a 
Kautsky e a Kelsen fa leva soprattutto sul fatto che, dive- 
nendo il soviet istituzione statale, la classe operaia dirige lo 
stato e la produzione: « Ricordatevi che ora voi stessi ammi- 
nistrate lo stato. Nessuno vi aiuterà se voi stessi non vi uni- 
rete e prenderete nelle vostre mani tutti gli affari dello sta- 
to. I vostri soviet sono organi del potere statale, organi 
deliberativi con pieni poteri » 3. 

Il proletariato non solo assume la direzione dello stato ma 
diviene anche classe politicamente dominante; organizza, e 
dirige, il processo produttivo nel suo complesso: « È neces- 
sario organizzare lo scambio dei prodotti, la contabilità, il 
controllo sistematico [...]. Che ogni comitato di fabbrica 
si senta preoccupato non solo degli affari della propria fab- 
brica, ma si senta anche una cellula organizzata per la costru- 
zione di tutta la vita dello stato [...]. I soviet debbono tra- 


14 Vol. xxviI, pp. 91-92. 
15 Op. cit., p. 283. 
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sformarsi in organismi che regolino tutta la produzione della 
Russia [...]. La massa operaia deve dedicarsi a organizzare 
il controllo e la produzione su scala statale » !9; « l'inventario 
e il controllo, se vengono effettuati dai soviet operai, soldati e 
contadini, potere supremo dello stato, oppure attenendosi 
alle indicazioni, al mandato di questo potere, — inventario e 
controllo praticato ovunque, generale e universale, sulla quan- 
tità di lavoro e sulla distribuzione dei prodotti — costituiscono 
l'essenza stessa della trasformazione socialista, una volta ac- 
quistata e assicurata la direzione politica del proletariato » !”. 

Il processo concreto di distruzione-ticostruzione del potere 
si compie tramite i soviet, la cui base elettorale è classista 
— non è più, cioè, territoriale né abbraccia i « cittadini »; 
non vale più, quindi, il principio della democrazia politica « un 
uomo, un voto », perché «il diritto di voto cessa di essere 
un diritto, per trasformarsi in una funzione sociale ». Il 
proletariato diviene il corpo elettorale dei soviet, in tal modo 
— dato che la borghesia è privata dal godimento del diritto 
elettorale * — può stabilire il proprio potere, e contempora- 
neamente, per mezzo dei soviet — diretta emanazione della 
classe — espropriare i capitalisti e istituire il controllo sulla 
produzione. 

I soviet non sono, come sostiene Kelsen, un parlamento for- 
mato sulla base di elezioni indirette dalle persone riunite 
in una fabbrica, bensì una struttura creata direttamente dalla 
classe: non le persone — o i cittadini — ma i proletari sono 
tappresentati nei soviet. Tali strutture permettono la cen- 
tralizzazione e la pianificazione della vita produttiva, senza 
soffocare — dato che esse sono l’espressione diretta del prole- 
tariato — il potere delle masse, cosicché nel socialismo non 
sussiste nessuna contraddizione tra economia e politica, tra 
estinzione dello stato e organizzazione produttiva. Scrive Lenin: 
« Siamo favorevoli alla centralizzazione e al “piano”, ma alla 
centralizzazione e al piano dello stato proletario, alla disciplina 


16 Op. cit., pp. 347-348. 
17 Op. cit., p. 390; v. progetto sul controllo operaio, p. 258 ss. 
18 Cfr. Carr, op. cit., vol. I, pp. 142-143. 
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proletaria della produzione e della distribuzione nell’interesse 
dei poveri, dei lavoratori e degli sfruttati, contro gli sfrutta- 
tori. Per “piano statale generale” noi intendiamo soltanto 
quello che spezza la resistenza dei capitalisti, che dà tutto il 
potere alla maggioranza del popolo, cioè ai proletari e semi- 
proletari, agli operai e ai contadini più poveri » !°, 

Questo legame tra organizzazione soviettista, piano e estin- 
zione dello stato, è il nucleo della democrazia proletaria deli- 
neata da Lenin: « Uno stretto (e diretto) legame con le ca- 
tegorie professionali e le unità produttive-economiche (ele- 
zioni nelle fabbriche, nelle circoscrizioni contadine e arti- 
giane). Questo stretto legame permette di attuare profonde 
trasformazioni socialiste »; a suo parere infatti: « L’ulteriore 
sviluppo dell’organizzazione sovietica dello stato deve far sì 
che ogni membro del soviet, oltre a partecipare alle riunioni 
dei soviet, svolga immancabilmente una attività costante per 
l’amministrazione dello stato; e quindi che tutta la popola- 
zione senza eccezioni sia portata gradualmente a partecipare 
all’organizzazione sovietica (a condizione di sottomettersi alle 
organizzazioni dei lavoratori) sia a contribuire alla direzione 
dello stato » ?. Risulta chiaro come un wrico organismo, fon- 
dendo politica ed economia, permetta ai suoi membri (i pro- 
letari) di svolgere sia la funzione produttiva che quella politico 
amministrativa, senza sdoppiamenti e scissioni come avviene 
nella democrazia politica. È possibile passare dall’espropria- 
zione alla socializzazione solo se il potere sovietico, tramite le 
organizzazioni operaie, dirige la produzione e la distribuzione: 
« finché il controllo operaio non sarà divenuto una realtà, fin- 
ché gli operai avanzati non avranno organizzato e condotto 
a termine una campagna vittoriosa e implacabile contro i 
violatori del controllo o contro coloro che lo trascurano, 
non si potrà dal primo passo (controllo operaio) passa- 
re al secondo passo vetso il socialismo, cioè passare al. 


19 Lenin, Opere, vol. xxviI, pp. 103-104; «gli operai coscienti devono avere 
la direzione dello stato, ma essi sono in grado di far partecipare all’ammini- 
strazione dello stato le grandi masse dei lavoratori e degli oppressi » (p. 100); 
v. anche pp. 389, 392-393 e 449. 

20 Vol. xxvIl, p. 135. 


186 


Una teoria e una prassi rivoluzionarie moderne: Lenin 


la regolamentazione operaia della produzione » ?. Lo sta- 
to socialista è «una rete di comuni di produzione e di 
consumo », in cui il proletariato, con gli strati sociali suoi 
alleati, sotto la sua direzione, governa e amministra: « Il carat- 
tere socialista della democrazia sovietica — cioè proletaria — 
[...] consiste in primo luogo nel fatto che gli elettori sono le 
masse lavoratrici sfruttate, e che la borghesia è esclusa; in 
secondo luogo tutte le formalità burocratiche e le limitazioni 
elettorali sono cessate, le masse stesse fissano il sistema e i 
termini delle elezioni e hanno piena libertà di revocare gli 
eletti: in terzo luogo si crea la migliore organizzazione di 
massa della avanguardia dei lavoratori, cioè del proletariato 
della grande industria, che permette a quest’ultimo di dirigere 
le più grandi masse degli sfruttati, di farle partecipare ad una 
vita politica autonoma, di educarle politicamente sulla base 
della loro stessa esperienza; così per la prima volta ci si accinge 
a far sì che realmente fuffa la popolazione impari a governare 
e cominci a governare » ?, Ma quando tutti governano, lo stato 
come organo separato non ha più ragione di esistere — si estin- 
gue —, e le funzioni politico-amministrative perdono il ca- 
rattere politico, spogliate come sono di qualsiasi elemento 
di potere. 

Nella Guerra civile e nella Critica del programma di Gotha, 
Marx afferma la sopravvivenza di funzioni analoghe a quelle 
dello stato attuale, ma esse — precisa — devono essere su- 
bordinate alla società, al popolo costituito in comuni: per 
Lenin nella prima fase del comunismo l’introduzione della re- 
voca, il mandato imperativo, ecc., sono misure per sottoporre 
al potere sovietico le mansioni pubbliche ed amministrative, 
fino a quando, sparite le classi e resa omogenea la società, non 
c'è più amministrazione degli uomini ma delle cose, e ogni 
funzione diviene rappresentativa nel senso che ognuna rap- 
presenta i bisogni della società (v. la Critica del ’43). Il mo- 


LS 


mento coercitivo a quel punto non è più necessario: « solo 


21 Op. cit., p. 227. 
22 Op. cit., pp. 243-244. 
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il comunismo — scrive Lenin — rende lo stato completa- 
mente superfluo, perché non c’è da reprimere wessuzo, “nes- 
suno” nel senso di classe, nel senso di lotta sistematica contro 
una parte determinata della popolazione. Noi non siamo uto- 
pisti e non escludiamo affatto che siano possibili e inevita- 
bili eccessi individuali, come non escludiamo di reprimere 
tali eccessi »; ma, conclude Lenin, non c’è bisogno di una 
macchina statale, perché lo stesso popolo «si incaricherà di 
questa faccenda » 7. 

Kelsen, richiamandosi a questa posizione, sostiene che Lenin 
introduce « un fattore psicologico nella valutazione sociale 
[soziale Rechnung] #, mentre anche l’ordine economico co- 
munista «non renderà superfluo un apparato coercitivo » 
per reprimere ogni « turbamento » [Stérung] dell’ordine so- 
ciale ®. Le opposizioni, i contrasti, sono, per Kelsen, inelimi- 
nabili: dalla società può sparire l’antagonismo economico tra 
le classi, ma esso può insorgere in altri campi della vita de- 
terminando altre contrapposizioni sociali — non è ipotizzabile 
una società, dove siano eliminate le opposizioni di interessi e 
sussistano semplici differenze di pensiero. « Sarebbe una mio- 
pia senza pari volere, in una futura società comunista, liquidare 
le difficoltà che nascono nel campo religioso, artistico, erotico, 
come mere concrete [sachliche] diversità di opinione tra com- 
pagni; poiché non c’è nessuna diversità di opinione, che non 
possa divenire un contrasto per la vita e per la morte » *. 
Solo una comunità solidale «in tutte le direzioni » potrebbe 
fare a meno dello stato, ma questo significherebbe presup- 
porre l’unità sociale, che invece viene realizzata solo tramite 
lo stato; invero «[...] il problema di ogni forma statale 
— scrive Kelsen — è di ridurre ad unità le volizioni contrap- 
poste », tanto che «il concetto di democrazia sorge proprio 
attraverso la modificazione, che è necessaria al concetto di 
libertà, per render possibile questo nella sfera del politico, 


23 Vol. xxv, pp. 435-436. 

24 Kelsen, Sozialismus, p. 108. 

25 Cfr. op. cit., p. 116. 

26 Op. cit., p. 92; cfr. anche Essenza, p. 75. 
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cioè la sfera delle opposizioni di interesse e di volontà » (il 
corsivo è nostro)”. 

Sia detto di passata che, in questa concezione del politico e 
della lotta per la vita e la morte, il democratico Kelsen non 
solo si riallaccia a tutta l’antropologia pessimistica cristiano- 
borghese, ma in particolar modo si ricongiunge con il rea- 
zionario C. Schmitt, suo acerrimo avversario; secondo questi 
la sfera del politico è quella dove i contrasti — di qualsiasi 
tipo, economici, religiosi ecc. — si acuiscono fino a costituire 
l'opposizione amico-nemico, che lo stato ha il compito di 
pacificare. 

La pace si raggiunge, per Schmitt, con la determinazione 
del sovrano, la cui decisione dirime definitivamente ogni 
conflitto, per Kelsen invece con continui compromessi tra 
interessi contrapposti; per ambedue, tuttavia, la società è, 
e sarà, sempre /otta: l’uno, però, teorizza il moderno Levia- 
tano, l’altro « la libertà della democrazia, cioè la libertà del 
compromesso, la libertà della pace sociale » 2. 

Non interessa, qui, approfondire il retaggio « borghese » del 
pensiero di Kelsen; basta rilevare come nell’esaltazione dello 
stato, come mezzo di ricomposizione dello scontro sociale e poli- 
tico, l'ideologia borghese — reazionaria o progressista che 
sia — ritrovi il suo comune denominatore. 

Rispetto al nostro discorso, la questione più importante è che 
Kelsen — nel polemizzare contro l’ipotesi di una società senza 
antagonismi — accusa Marx di ridurre la società, la vita sociale 
in tutta la complessità delle sue manifestazioni, a semplice 
fatto economico, a un dato volgarmente materiale ?. Marx 
avrebbe visto solo l’bomo oeconomicus, nella sua funzione 
tecnico-produttiva, e identificato economia e società; solo per 
questo può sostenere che, soppresso l’antagonismo tra capi- 
tale e lavoro salariato, sparirebbe qualsiasi tipo di contrasto e 
i membri della società potrebbero raggiungere una comunità di 


27 Sozialismus, pp. 58-59; v. Parlamentarismus, pp. 37-38, e Demsokratie, in 
Demokratie, pp. 37-39. 

28 C. Schmitt, I/ concetto di politico, in Le categorie del politico, Bologna 
1972; v. pp. 110-112, 114-115, 118-121; Kelsen, Parlamentarismus, p. 43. 
29 Cfr. Sozialismus, p. 91. 
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« intenti » ®. Errore tanto più grave, secondo la visione di 
Kelsen, perché la natura (o esistenza materiale), è un regno 
separato e contrapposto alla società (dove si conduce una 
esistenza spirituale) — quella è il mondo dell’essere e della 
necessità, questa del dover essere e dello spirito; Kelsen, in- 
somma, interpreta Marx come se questi analizzasse prima la 
economia (intesa come produzione di cose), e riducesse poi a 
questa la società — i rapporti interumani; il marxismo, in 
altre parole, renderebbe la società un fatto materiale (la pro- 
duzione economica) e le manifestazioni umzaze (la politica, 
la morale, ecc.) un fattore semplicemente sovrastrutturale * 
— un riflesso ideologico della naturalità. 

In realtà, la lettura che il raffinato neokantiano Kelsen fa di 
Marx è nient’altro che la ripresa dell’interpretazione volgare 
del materialismo storico, imperniata sul binomio struttura- 
sovrastruttura, cioè sul c.d. condizionamento della base eco- 
nomica sull’ordinamento giuridico, politico, religioso ecc... Que- 
sta interpretazione si fonda sulla scissione di materialismo e 
storia, che Marx ha superato con il suo concetto di rapporto 
sociale di produzione; l’economia fa tutt'uno con la società 
— non in quanto, come pensa Kelsen, essa è produzione di 
cose — ma perché il legame uomo-natura (o processo pro- 
duttivo) è immediatamente rapporto con l’altro uomo, e vice- 
versa; nella società capitalistica, dove l’operaio è spogliato del 
suo oggetto, poiché il prodotto della sua attività cade sotto 
il dominio del capitalista, si ha simultaneamente una scissione 
tra natura e uomo, e tra individuo e genere ®. 


30. Cfr. op. cit., p. 58. 

31 Cfr. Allgemeine Rechtslebre, in Demokratie, p. 75. 

32 «Proprio soltanto nella trasformazione del mondo oggettivo l’uomo si 
mostra quindi realmente come un essere appartenente ad una specie. Questa 
produzione è la sua vita attiva come essere appartenente ad una specie. Me- 
diante essa la natura appare come la sua opera e la sua realtà. L'oggetto del 
lavoro è quindi l’oggettivazione della vita dell'uomo come essere appartenente 
ad una specie, in quanto egli si raddoppia, non soltanto come nella coscienza, 
intellettualmente, ma anche attivamente, realmente, e si guarda quindi in un 
mondo da esso creato. Perciò il lavoro estraniato strappando all’uomo l’og- 
getto della sua produzione, gli strappa /4 sua vita di essere appartenente ad una 
specie, la sua oggettività reale specifica e muta il suo primato dinanzi agli animali 
nello svantaggio consistente nel fatto che il suo corpo inorganico, la natura, 
gli viene sottratta» (Maroscritti, p. 79). L’estraniazione al prodotto del 
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La rivoluzione che Marx prospetta, non ha bisogno di tro- 
vare un supporto nella speranza escatologica della radicale 
trasformazione dell’uomo, ma si basa sull’analisi del rapporto 
di produzione capitalistico, la quale gli rivela una società disso- 
ciata perché fondata sull’estraniazione del lavoro — sullo 
sfruttamento del lavoro salariato. La soppressione della pro- 
prietà privata e la socializzazione del processo di produzione 
creano una diversa società in cui l’integrazione degli uomini, la 
loro unità, non ha più bisogno di essere mediata da entità og- 
gettive e estraniate — denaro, stato, dio — perché il prole- 
tariato è la classe «che realizza la libertà sociale, non più 
presupponendo certe condizioni estranee all'uomo, e tuttavia 
create dalla società umana, ma organizzando piuttosto tutte 
le condizioni dell’esistenza umana nel presupposto della libertà 
sociale » *. 


lavoro, della sua attività vitale, è l’estraniazione dell’uomo dall’uomo (v. p. 80); 
nel rapporto tra lavoro salariato e capitale — fondamento dell’economia bor- 
ghese — l’operaio sta «in rapporto al prodotto del suo lavoro, al suo lavoro 
oggettivato come in rapporto ad un oggetto estrazeo, ostile, [...] sta in rap- 
porto ad esso in modo che padrone di questo oggetto è un altro uomo, a 
lui estraneo, ostile [...] » (p. 81). La produzione di cose — il legame uomo- 
natura — è immediatamente rapporto tra gli uomini; per questo l’estraniazione, 
costituendo la separazione tra attività lavorativa e condizioni di lavoro oggettivo 
— la separazione dell’uomo dalla natura —, è sitnultaneamente scissione e con- 
trapposizione tra uomo e uomo. «Col lavoro estraniato l’uomo costituisce 
quindi non soltanto il suo rapporto con l’oggetto e con l’atto della produzione 
come rapporto con forze estranee e ostili; ma costituisce pure il rapporto in 
cui altri uomini stanno con la sua produzione e col suo prodotto, e il 
rapporto in cui egli sta con questi altri uomini» (p. 82). La produzione 
capitalistica genera l’uomo «non soltanto come una smserce, la merce umana, 
l'uomo in funzione di wmrerce, ma lo produce, corrispondentemente a questa 
funzione, come un essere tanto spiritualmente che fisicamente disumanizza- 
to» (p. 90). 

33 Critica della Filosofia del diritto di Hegel, in Annali, p. 140. La scis- 
sione uomo-natura e individuo-genere culmina nell’instaurazione della pro- 
prietà privata capitalistica — cioè nello sfruttamento del lavoro salariato 
da parte del capitale; proprio per questo «l’intero movimento rivoluziona- 
rio trov[a] la propria base tanto empirica che teoretica nel movimento della pro- 
prietà privata, per l'appunto dell’economia [che è produzione di cose e di rap- 
porti sociali. Infatti:] questa proprietà privata wmsateriale, immediatamente sen- 
sibile, è l’espressione materiale e sensibile della vita umana estrariata [...]. 
La religione, la famiglia, lo stato, il diritto, la morale, la scienza, l’arte ecc. 
non sono che modi particolari della produzione e cadono sotto la sua legge 
universale. La soppressione positiva della proprietà privata, in quanto appro- 
priazione della vita umana, è dunque la soppressione positiva di ogni estrania- 
zione, e quindi il ritorno dell’uomo dalla religione, dalla famiglia, dallo sta- 
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La dottrina politica marxista « mira ad un ideale anarchico- 
individualista » *, sostiene Kelsen, ossia alla creazione di una 
« comunità solidale » senza stato; il marxismo come l’anarchi- 
smo crede che nella società sia possibile rinunciare alla coa- 
zione « contando su un’armonia naturale », supponendo che 
tra gli individui esista un’armonia « prestabilita » 9: il socia- 
lismo si presenta come « salto dell'umanità dal regno della 
necessità nel regno della libertà » *. 

AI fondo del marxismo sarebbe il mito dell’uomo buono, del- 
l’armonica società « naturale » che sarebbe possibile restaurare 
nel socialismo. In verità, a Marx non occorre rifarsi né 
a quel mito, né credere nell’uozzo nuovo, poiché il suo 
problema non è di indicare la via per fondare « l'armonia » 
tra gli individui e nell’individuo, ma di porre le basi per sop- 
primere un antagonismo sociale. 

«I rapporti di produzione borghese sono l’ultima forma anta- 
gonistica del processo di produzione sociale; antagonistica non 
nel senso di un antagonismo individuale [il corsivo è nostro]; 
ma di un antagonismo che sorge dalle condizioni di vita so- 
ciali degli individui » ”. L'ideale di Marx scaturisce dal tipo 


to ecc., alla sua esistenza urmzana, cioè sociale » (Manoscritti, p. 112). Analoghi 
concetti sono formulati nelle Glosse critiche del ’44, in Scritti politici, pp. 444- 
445: «la cosa pubblica, da cui il lavoratore è isolato, è un fatto di ben altra 
realtà e estensione che non sia la cosa politica. Questa cosa pubblica, da cui lo 
separa il suo stesso lavoro, è la vita stessa, la vita fisica e spirituale, l’umana 
moralità, l’umana attività, l’umano godimento, l’umanità insomma. Questa realtà 
umana è la vera cosa pubblica degli uomini. Come il disperato isolamento da 
questa realtà umana è senza confronto più universale, più insopportabile, più 
terribile, più contraddittorio dell’isolamento dagli affari politici, così pure il 
tentativo anche parziale di annullare questo isolamento è una rivolta contro 
di esso, e tanto più universale quanto l’uomo è più universale del cittadino, 
e la vita umana più di quella politica. L’insutrezione operaia, per quanto li- 
mitata, racchiude uno spirito universale, l’insurrezione politica, per quanto 
universale, cela sotto l’aspetto più grandioso uno spirito angusto ». 

Le Glosse erano un testo noto a Kelsen, e dunque gli era possibile avere già 
una visione più profonda della rivoluzione in quanto soppressione dell’estra- 
neazione umana. Cfr. Sozialismus, pp. 53-54. 

34 Kelsen, Sozialismus, p. 90; scrive poi a p. 74 che «Marx era nella sua 
teoria politica altrettanto anarchico, quanto Bakyzin era fondamentalmente 
marxista nella sua teoria economica », 

35 Op. cit., p. 86 e p, 81. 

36 Engels, Antidiibring, Roma 1971, p. 302; cit. da Kelsen in Sozialismus, 
p. 88. 

37 Marx, Per la critica dell'economia politica, p. 11. 
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particolare di socialità realizzata dal modo di produzione ca- 
pitalistico, che trova la molla del suo sviluppo nell’antago- 
nismo tra lavoro salariato e capitale, e mira non certo alla at- 
tuazione dell’infizita libertà dell’individuo, cioè alla sua sovra- 
nità assoluta, bensì ad una società, che sia in grado di con- 
trollare le proprie condizioni di esistenza (o ricambio organico 
generale). 

L’epoca presente, scrive Marx, ha assegnato agli individui « il 
compito di sostituire alla dominazione dei rapporti e della 
casualità sugli individui la dominazione degli individui sui 
rapporti e sulla casualità. Essa non ha posto, come si figura 
Sancio [Max Stirner, teorico dell’individualismo anarchico], 
l’esigenza “che io mi sviluppi”, cosa che ogni individuo finora 
ha fatto anche senza aspettare il buon consiglio di Sancio, ma 
ha assegnato il compito di liberarsi da un modo determina- 
tissimo dello sviluppo [il corsivo è nostro]. Questo compito 
assegnato dai rapporti attuali si identifica col compito di dare 
alla società un’organizzazione comunista » *. Il comunismo 
è una associazione di produttori che regola razionalmente il 
ricambio organico con la natura, senza saltare 4l di lè del 
« regno della necessità » — o rapporto con la natura, o pro- 
duzione materiale, ciò che invece in un passo del Capitale ha 
sostenuto lo stesso Marx ® — poiché il lavoro « è la condizione 
naturale dell’esistenza umana, è una condizione del ricambio 
organico fra uomo e natura ». 

L’ideale di Marx non è sicuramente l’individualismo libertario, 
egli tende, sì, alla libertà dell’individuo, ma non considerato 
come ente infinito (o spirituale) — come monade —, cioè 
avulso dalla natura e dagli altri, bensì come ente finito-natu- 
rale. 

Kelsen è la più recente testimonianza che, proprio se si ha 
una concezione spiritualistica della libertà — l’individuo è 
ente infinito, sovrano — delle due l’una, o si cade nell’anar- 
chismo, in cui ogni uomo obbedisce solo a se stesso, o si fi- 


38 Ideologia tedesca, p. 430. 
39 Cfr. Il Capitale, III, p. 933; v. la valutazione fortemente critica di questo 
passo da parte di della Volpe, in La libertà comunista, p. 117. 
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nisce nello statalismo — in cui l’uomo dipende dalla legge. Egli 
percorre la seconda via: prima assolutizza la libertà dell’indivi- 
duo, poi si accorge che è impossibile attuare nella società l’auto- 
nomia (o autodeterminazione) individuale, e ripiega, quindi 
— come la maggior parte degli idealisti — in una libertà meta- 
forica — quella di obbedire alla legge — e in una società, che 
è puro ordine coercitivo, lo stato. Al contrario, la conce- 
zione materialistica dell’uomo porta ad una libertà diversa e 
umanamente possibile: « Che — ha scritto in modo insupe- 
rato della Volpe — la liberazione dell’uomo, coincidente con 
l’universalizzazione-socializzazione della natura, è, sì, libertà 
reale, in quanto illimitatezza, totalità, onnilateralità della sua 
azione, ma è anche, perciò, la libertà dell’ente naturale, finito, 
ch’è genericamente l’uomo; è la libertà #el lavoro o tecnica, 
cioè mella determinazione naturale dell’uomo; la libertà comze 
lavoro: e, come tale, autonomia nell’eteronomia, intendendo 
per eteronomia quell’istanza della natura o particolare, o di- 
screto, cioè dei bisogni passioni e interessi, ch'è, nella sua posi- 
tività, coessenziale all’istanza unitaria dell’universale e della 
libertà » ®. 

Il socialismo non è l’associazione degli individui sovrani — ma 
degli individui sociali, che godono della libertà sociale; ha 
scritto Marx nell’Ideologia tedesca: «Nell'ambito della so- 
cietà comunista, l’unica nella quale lo sviluppo originale e 
libero degli individui non è una frase, esso è condizionato 
appunto dalla connessione tra gli individui, connessione che 
consiste in parte nei presupposti economici, in parte nella 
necessaria solidarietà del libero sviluppo di tutti, e infine nel 
modo universale in cui gli individui manifestano la loro atti- 
vità sulla base delle forze produttive esistenti ». 


40 G. della Volpe, op. cit., p. 134. 
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